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Vorwort 
‚Der Weltkrieg mit seinen revolutionären Aus- 
- wirkungen stellt den Soziologen vor neue Auf- 
. gaben. Jeder von uns hat dieses ungeheure 
Erlebnis intensiv in sich aufgenommen und 
einer Persönlichkeit gemäß verarbeitet. In den 
En esten sieben mageren Jahren haben wir mehr 
Weltgeschichte erlebt, als uns früher ebenso 
e ‚viele Jahrhunderte gelehrt hätten. Noch halt 
diese ‚unvergleichlich große Zeit ihren Dichter, 
der sie festzuhalten und seherisch zu schauen 
BE mschte, nicht gefunden. Das enibindet den 
- Soziologen nicht der Pflicht, sein Ergebnis 
' aus den Jahren des Weltkrieges und seiner re- 
 volutionaren Nachwehen zu ziehen. / 
Wenn die Universalgeschichie ein Labora- 
forium für Soziologen darstellt. so haben die 
- Erlebnisse und Beobachtungen der le&ten sie- 
ben Jahre mehr experimentelles Material für 
“ den Soziologen zutage gefördert als irgend- 
\ ‚ein vorangegangenes Zeitalter. Selbst Völker- 
wanderung, Kreuzzüge, Renaissance, Refor- 
mation, Dreißigjähriger Krieg und Große Fran- 
zösische Revolution stehen an soziologischer 
Verwertbarkeit hinter den gewaltigen Erschüt- 


terungen der Gegenwart zuruck. Um so unab- 
weislicher drängt sich dem Soziologen die Auf- 
gabe auf, seine Eindrücke festzuhalten und 
seinen Beobachtungen systematische Rundung 
zu geben. Ein solches System der Soziologie 
im Umriß darzustellen, ıst der Zweck dieser 
Einführung. Auf Grund einer Lebensarbeit auf 
dem Gebiete der Soziologie, wie sie hinter 
mir liegt — meine ersten Vorlesungen über 
Soziologie an der Universität und am eidge- 
nossischen Polytechnikum in Zurich seßten im 
Jahre 1888 ein —, will ich hier den Versuch 
unternehmen, Wert und Gehalt meiner soziolo- 
gischen Theorien an den Nöten des politischen 
Weltkrieges und den Zuckungen der sozialen 
Revolution nachzuprufen. Den elementaren po- 
liischen Zusammenprall der Nationen im Welt- 
kriege und die katasirophale Eniladung des 
Welikonfliktes zwischen Kapital und Arbeit 
habe ich von einem guten Beobachtungsposten . 
aus verfolgen können. Mitten ın der Tages- 
presse stehend, habe ich das Welttheater teils 
vom Parkelt aus, teils und besonders hinter 
den Vorhängen, zuweilen sogar vom Souffleur- 
kasten aus gesehen. Das gibt mir das erhöhte 
Recht, soziologisch mitzusprechen, legt mir 
aber auch die Pflicht auf, unbeirrt durch die 
Ereignisse des Tages, die weltgeschichtlichen 
Begebenheiten unter dem Gesichiswinkel der 
Ewigkeit zu betrachten und in systematischer 
Gliederung soziologisch einzuordnen. Meine 
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(enwart zu den lichteren Höhen der Fukuntt 
en. Was unsere sieuerlose, an ssih und ı 
| 1 Idealen. ‚Irre Sl Zeit bitter ve a 


5 . 1. 

Wesen der Soziologie* 
Grundwerke der Soziologie sind Augusie 
'  Comte und Herbert Spencer, Einführung in das 
Studium der Soziologie, Leipzig, 2. Aufl., 1896. 
- Unter den deutschen Soziologen steht G. Sım- 
% mel, Soziologie, obenan. Kleinere Darstellun- 
- gen von Th. Achelis, Soziologie, 1899; Eisler, _ 
Soziologie, 1903; Eleutheropulos, Soziologie, 
1906; Gustav Rabenhofer, Soziologie, 1907; 
Lester F. Ward, Soziologie von heute, deutsch 
1904; Ludwig Gumplowicz, Grundriß der So- 
ziologie, 2. Aufl., 1905. Das beste Schulbuch: 
Small and Vincent, Introduction to Ihe Study of 
Society, 1902; einführend Ludwig Stein, Wesen 

und Aufgabe der Soziologie, 1898. 
In allen Schichtungen des sozialen Ge- 
BR! schehens geht die Wirklichkeit, die Praxis des 


* Nach einem, auf dem dritten Soziologen- 
Kongreß zu Paris gehaltenen Vortrage. Eine 
eigentliche Bibliographie der Soziologie vermag 
ich an dieser Stelle aus Gründen der Raum- 
_  ersparnis nicht zu geben. Man findet diese 
Se Literaturnachweise in meiner „Soziale Frage im 

Lichte der Philosophie“, 2. Aufl. S. 13—34. 
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enoden Zugewendet ‘hat. Comte ind 
Spencer schaffen eine Soziologie, und 
hinterher stellen sich die Kritiker Guyau,de 
arccet, Tarde, ‚Dilthey, Simmel, 
Sombart, Durkheim ein, um ihre Sonde 
; ‚in die Tiefen dieser jungen Wissenschaft "Zus 
; versenken und deren logische Struktur zu = 
_ prüfen. Der Kampf um die Methoden der So- ur 
 ziologie ist im übrigen nur ein Zeichen blühen- Br 
“ den Lebens. und erstarkender wissenschaftli- 


ke den gelehrten Bildung ee 
werden durch keinen Kampf um ihre Methoden 
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u mehr aus ihrer Grabesruhe aufgescheucht. = 
” Heißt leben kämpfen, so deutet dafür aller 
ee j" Kampf auf ein Leben*. \ En 
r BSH 


N ImVordergrund des soziologischen Interesses i\ 
stehen die Vertreter der „organischen“ Methode: 
Spencer, Schäffle, Worms, Lilienfeld, Fouille und, R 


ı, 


Sie EN Plak i im Ahlerhauce der Nalurwissen- 
“schaften oder im Oberhause der Geistes- 
wissenschaften („Gesekeswissenschaft und. 
_ Ereigniswissenschaft“ lautet die von Wiındel- 
en und Rickert befurwortete Einteilung) 


a -innehmen solle, darf uns nicht sonderlich 
wundern. Muß sich doch sogar eine der 
. ältesten, 'bestbeglaubigten Wissenschaften, die 


Philosophie der Geschichte als Soziologie, 1897, 
2 8.99, 165. Weitere soziologische Methoden ver- 


treten: ‚John St. Millvier (chemische, geometrische, N | 
e: Pen ‚ historische), Bougle ebenfalls vier 


spekulative, physikalisch-chemische, organische, 
psychologische), Tarde gleichfalls vier (ideologi- 


 Stammler führt die erkenntnistheoretische Unter- 
suchung in die Sozialphilosophie ein, Simmel 
neben dieser noch die psychologisch- -historische 
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wissenschaftlichen Begrifisbildung, 1896, S. 299ff., 


2, 
h ir 
* 


ah 


e 2 ehrwiirdige Historie, gefallen lassen, daß ein- 


sche, physikalische, biologische, psychologische). 


_ mit einiger Einschränkung, PaulBarth: vol. dessen 


uk Methode. Die naturwissenschaftliche Methode 
m: möchte auch Rickert, Die Grenzen der natur- 


nicht aus der Soziologie verbannt wissen. Über 
_ die historische Methode in der Soziologievgl. 
‚Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode, RD 
2. Aufl. 1894, S. 545ff., de Greef, Les lois soccio- 
logiques, 1893, S. 66; Durkheim, Les reglesde 
methode sociologique. Nur gestreift ist de 
zage bei G. Ratzenhofer, Die sociologische Eee 
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zelne Heißsporne unter ihren jüngeren Adepten 
‚Ihr den Rang einer Wissenschaft sireilig 
machen, um sie in. die heiterere Region der 
Kunst zu verseken! Es ist daher nicht abzu- 
sehen, warum die Jüngste der Wissenschaften 
hierin einen Vorsprung vor einer der ältesten 
haben soll, warum in der Geschichte 
Rangstreitigkeiten plakgreifen dürfen, ohne 


deren Ansehen zu gefährden, während von 


der Soziologie jest schon dogmaltische 
Strenge in der Visierung ihres wissenschaft- 
' Iichen Passes gefordert werden soll. Die freie 
Republik der Wissenschaften ist über die Pe- 
danterie jener Staaten hinausgewachsen, 

- welche bewaffnete Grenzwächlter aufstellen, 
die jedem Ankommling, namenllich seit dem 
Weltkrieg, seinen Paß abverlangen, um mi 
peinlicher Indiskretion nach Herkunft, Nationale 
und Beruf zu forschen. In der Wissenschafi 
wird nur gefragt, was man leistet, nicht aber, 

_ woher man kommt und wo man domiziliert. 
Was leistet nun die Soziologie? Welche 

‘ ihrer Merkmale berechtigen sie, ihren Plak 
neben den herkömmlichen Wissenschaften ein- 


© zunehmen oder gar in einzelnen ihrer Auszwei- 


gungen die Führung zu beanspruchen? Ihr 
Objekt teilt sie mit einer Reihe von Grenz- 
wissenschaften, als da sind: Geschichte, ins- 
besondere Kulturgeschichte und Geschichts- 
"philosophie, Völkerpsychologie, vergleichende 
Eihnographie und Anthropologie, Nationaloko- 
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sellschaft, anders ausgedrückt: mensch- 
liches Zusammenleben und Zu- 

 sammenwirken. Nun kann aber dieselbe 
menschliche Gesellschaft unter drei Gesichis- 
winkeln philosophisch betrachtet werden: 


1. ontologisch, in ihrem räumlichen Nebenein- 


 anderleben und sozialen Zusammen sein. 

Als Hilfsdisziplinen kommen hier neben der 
Biologie in Betracht: Anthropologie, Eihno- 
graphie, Paläontologie, Demographie, Moral- 
statistik und Wahrscheinlichkeitsrechnung; 


FE 


2. historisch, in ihren typisch wiederkehrenden 


gemeinsamen Handlungen, in der Aufein- 


 anderfolge des Zusammen wirkens mensch- 


licher Individuen, welche durch ein gemein- 


 schaftliches Band — Familie, Sippe, Clan, 


Stamm, Beruf, Sitte, Recht, Religion, ästheth- 
sche, ökonomische oder soziale Interessen, 
. Staat — zusammengehalten werden. Als 
- Hilfsdisziplinen kommen hier vornehmlich in 
Betracht: Kriminal-Anthropologie und gericht- 


 nomie und Moralstatistik. Das gemeinsame 
Objekt aller ist nämlich die menschliche Ge- 


Pr 


liche Medizin, Geschichte in ihrem weitesten 


Verstande, insbesondere Kulturgeschichte, Phi- 
losophie der Geschichte, Völkerpsychologie 
und Nationalökonomie; 3. normativ, in ihren 


‚sellschaftlichen Sollen (soziale Deontologie). 
_ Hier treten zuvörderst Recht, Religion, Politik, 
soziale Logik und Ethik, weiterhin alle Dis- 
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gemeinsamen Aufgaben und Zwecken, im ge- 


ziplınen helfend zur Seite, welche es — wie 
z. B. die Moralstatistik — mit Imperativen so- 
zialen Handelns zu tun haben. Im ersteren 
Falle verfahren die das Gesellschaftsleben be- 
handelnden Wissenschaften beschreibend, so- 
fern sie das Nebeneinander sein sozialer Be- 
ziehungen in einem gegebenen Zeitabschnitt 
fixieren, beobachten, klassifizieren und rubri- 
zieren; ım zweiten genetisch, indem sie das 
Nacheinander menschlicher Handlungs- 
weisen festzuseßen und ihr Durcheinander, 
d. h. die soziale Kausalität abzuleiten suchen; 
ım dritten endlich normbildend, pflichten-schaf- 
fend, gesellschaflliche Verhaltungsmaßregeln 
formend, soziale Imperaltive gestaltend. 

Die erste Gruppe von Wissenschaften hat es 
also mit der Feststellung der Stabilıtati mensch- 
lichen Zusammenlebens, mil dem raumli- 
chen Nebeneinander, der Kategorie der Moda- 
lität, dem sozialen Sein zu hun; die zweite mit 
dem zeitlichen Nacheinander gesellschaftlichen 
Zusammen wirkens, also der Kategorie der 
Relation, dem bisherigen sozialen Gesche- 
hen; die dritte endlich mit einem sozialen 
Sollen. Dieses Sollen begreifen wir aber als 
ein Geschehen im Fulurum,. sofern dieses kunf- 
tige Geschehen einen aus dem erkannten gemein- 
samen Zweck menschlichen Zusammenwirkens 
sıch ergebenden, also im wesentlichen teleolo- 
gisch motivierten sozialen Befehl in sich schließt. 

Die Soziologie packt nun das Problem der 
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menschlichen ‘Gesellschaft von allen diesen 
Seiten zugleich an; sie darf daher wegen der 
Weite ihres Horizonis den umfassendsten 
wissenschaftlichen Anspruch erheben — darin 
der Philosophie selbst nicht unähnlich. Wie die 
Philosophie nach den Definitionen Comies 
und Wundits ihrem Wesen nach dazu berufen 
und eben darum berechtigt ist, die lekten Ver- 
allgemeinerungen aller Wissenschaften zu 
ziehen, um dieselben in ein widerspruchsloses 
Verhältnis zueinander zu seßen, so hat die So- 
- ziologie die Wechselwirkung menschlicher In- 
dividuen, d. h.alle Formen menschlichen 
Zusammenlebens und Zusammenwirkens zu 
untersuchen, um auf Grund dieser universellen 
Beirachtung des gesellschaftlichen Geschehens 
eine soziale Weltanschauung herauszuprä- 
parieren, gleichwie die großen Denksysteme 
der Vorzeit uns eine universale \Welltan- 
schauung zurechikonstruiert haben. Demnach 
ıst die Soziologie ihrem Grundwesen nach eine 
Philosophie der Gesellschaft — Sozialphilo- 
sophıe* —, wie man das unglückliche Wort 


* Schon Hobbes prägt den Terminus social 
Be ophy: und in der Vorrede zu seiner, die 
hilosophia prima behandelnden Schrift De cor- 
pore behauptet er nicht ohne Selbstgefühl, die 
neueWissenschaft, die Sozialphilosophie, sei nicht 
älter als sein Buch De cive (1642). Ratzenhofer 
plädiert für Beibehaltung der traditionell ein- 
Benerien Bezeichnung „Soziologie“. Das Wort 
ozialismus stammt von Pierre Leroux, der Aus- 


2 Stein, Soziologie 17 


Soziologie umtaufen müßte, hätte es nicht seit 
Comie Gewohnheitsrecht erlangt. Die Soziolo- 
gie ist nach alledem derjenige Ausschnitt der 
Philosophie, welcher das menschliche Zu- 
sammenwirken von allen Seiten beleuchtet. 
Strebt die Philosophie ihren obersien Zielen 
nach dahin, uns die Geseke des gesamten. 


Se 
Er a 


Weltgeschehens zu enthüllen, so beschränkt 


sich die Sozialphilosophie darauf, uns den ö 


mannigfach konstatiertenRhyihmus dessozialen 


Zusammenwirkens menschlicher Individuen da- 
durch zu erklären, daß sie diesen auf einige 
oberste Formeln zu bringen sucht. Untersucht 
die Logik die Formen und Geseke des Den- 
kens, die Psychologie den Ursprung und die 
Entwicklung alles seelischen Geschehens über- 
haupt, die Ästhetik die Bedingungen und For- 
men des künstlerischen Schaffens und Ge- 
nießens, so die Soziologie den Rhythmus der 


menschlichen Wechselwirkungen in allen 
seinen Offenbarungsformen, so daß die — viel- 
fach so genannte — praktische Philosophie, 
wie Rechts-, Religions- und Staatsphilosophie, 


von der Soziologie eingeschlossen wird. Wäah- 
rend nämlich diese Disziplinen nur einzelne 
Formen menschlichen Zusammenwirkens spe- 
ziell betrachten, geht die a allen 
diesen Formen generell nach. 


druck Soziologie von Auguste Comte, der ihn in 
seinem „Cours de philosophie positive“ zum 
ersten Male im Jahre 1838 gebraucht. 
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BERN 1. | 
Soziale Statik und sozialeDynamik 


In der sozialen Statik betrachtet die So- 
ziologie zunachst die erste Form aller So-. 
 ziabilität: das gesellschaftliche Zusammen- 
sein, d. h. die Koexistenz mehrerer Indivi- 
-  duen, deren Zusammenwirken zu gemeinsamen 
Zwecken eine gewisse Stetigkeit, eine typisch 
sich wiederholende Regelmäßigkeit aufweist. 
Das räumliche Nebeneinander von einzelnen 
sozialen Funktionen, d. h. der erkannte soziale 
Zustand bestimmter Gruppen, wie er sich in 
- Sprache, Sitte, Recht usw. äußert, wird hier in 
- einem gegebenen Momente zeitlich fixiert, und 
der Rhyihmus des Zusammenwirkens dieser 
' Gruppen beschrieben, woraus sich alsdann 
typische Erscheinungen des sozialen Lebens 
' der betreffenden Gruppen, Klassen, Rassen 
' oder Völker ergeben. Das meihodische Ver- 
jahren ist hier ein vorwiegend deskriptives. 
Die in Betracht kommenden wissenschaftlichen 
 Hilfisdisziplinen sind Paläontologie, Anthro- 
pologie und vergleichende Eihnographie fur 
 zuruckgebliebene, Demographie, Sia- 
 ‚Astik, insbesondere Moralstatisiik und Wahr- 
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deichgewchl im "menschlichen Zus 
wirken untersucht und so gleichsam dur: 
'Querschnitte den momentanen Befund be- 
stimmter gesellschaftlicher Organsahoien 
festzustellen sich bemüht. 
; . : Anders (die Physiologie der Geselicchan die 
a ‚soziale Dynamik. Sie begnügt sich nicht damit, ” 
den jeweiligen Bestand der Gesellschaft ir 
bzw. einzelner Gesellschaftsformen als 
empirische Tatsache festzustellen und deren N 
Zustände zu beschreiben; sie erhebt vielmehr 
den Anspruch, einerseits die Ursachen der von 
der Statik aufgedeckten sozialen Tatsachen nr 
 entwicklungsgeschichtllich zu erklären, an- 
id dererseiis de Wırkungen derselben aufsı 
die künftige Gestaltung des sozialen Ge 
n schehens vorauszuberechnen. Alle Erklä- 
110, rung aber ist, wie Sigwart (Logik II, 459) be- 
merkt, ihrem Wesen nach Deduktion. Verfährt 
= also die soziale Statik vorwiegend induktiv, so 
Ki die soziale Dynamik deduktiv. Beschränkt sich 
die erstere in ihrer vergleichenden Be- 
schreibung auf empirische Verallgemei- 
nerungen (generalisierende Induktion bei Sig- 
warn), so prälendiert die le&tere, ın ihrer 
Erklärung des Vergangenen und Vor- 
. ausberechnung des Zukünftigen rück- 


ae 
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a ea Ideal de Dad Si 
die Astronomie. Wie diese Sonnen- und Mond- 


| eneiölogfe auf einem Irrwege, in ns 
® oe aus welcher wir sie befreien müs- 
n der Trunkenheit ihrer Phantasie zugrunde 
nicht besser ergehen als den Vorläufern Laza- 
Wissenschaft nähert. 


mp ischen Gesetzes. 


ämlich ihre Zwecke zu hoch gesteckt hat na EN 


5 ‚gegangen ist. Den Nachfahren der Geschichts- 
ülosophie vom Schlage Spenglers wird es 


und Steinthal, während die monumentale & 
lkerpsychologie Wundts sich der Soziologie N 


* vgl dazu Sigwart, Logik II, s$ 96, 97, 101: vn 
undt, Logik II”, S. 133 ff. über ‘den Begriff des. a 


5 künftigen sozialen Geschehens mit maihe- 
fischer Präzision a und, wenn 


Machen wir uns zuvörderst klar, daß alle so- 
'ziale Dynamik es nicht mehr mit einem raum- 
lichen Nebeneinander, einem sozialen Sein, 
sondern mit der Sukzession menschlicher 


Handlungen, mit einem zeitlichen Nachein- 


ander, einem Geschehen zu tun hat. Ihr 
Problem ist nicht mehr wie bei der Statik die 

Frage des sozialen Gleichgewichts, die Stabili- 
tat gesellschaftlicher Zustände, d. h. de Ko- 
existenz von Merkmalen und Eigenschaf- 
ten der zu einer Gesellschaft verbundenen In- 


dividuen, sondern die Veränderung, d.h.Suk- 
'zession der Handlungen dieser Indi- 
viduen. Sie arbeitet also nicht wie die Statik 
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mit dem Denkmittel der Konstanz, sondern mit 


dem der Variabilität. Es findet also eine kalte- 
goriale Verschiebung statt. Die Soziologie uber- 


siedelt in der Dynamik aus der Kategorie der 


Modalıtät in die der Relation. Sie verlaßt also 


die deskriptive Meihode und bedient sich der 


historisch-genetischen. An die Stelle der Fest- 
stellung, des Beschreibens und Klassifizierens 
von Eigenschaften ist jest das Erklären 


und Ableiten von Handlungen geirelen. In 
der Statik, deren Problem das Gleichgewicht 


der sozialen Existenz und die Beschreibung so- 
zialer Zustände ist, operierten wir vornehmlich 


‘“ mit der Kategorie der Substantialität (dem Ver- 


harrenden), weiterhin mit Eigenschafts- und 
Zustandsbegriffen, in der Dynamık hingegen 
wird vorwiegend mit dem Fließenden, also mit 
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 Beziehungsbegriffen, ‚gearbeitet. Hier steckt 
nun jener logische Denkfehler, den Sig- 


wart‘, Windelband, Simmel und 
— Rickert mit besonderer Energie aufgedeckt 


haben. Man hat die soziologischen Methoden 
planlos zusammengewürfelt. Man sebte sich 
über den Unterschied zwischen naturwissen- 
schaftlicher und historischer Meihode souverän 
hinweg, ja man verwischte geradezu die Gren- 
zen zwischen Naturwissenschaft und Ge- 


'  schichiswissenschaft, indem man die voraus- 
.  gese&te Identität von Natur und Geist im Ab- 


j‘ ‚soluten auch auf die Meihoden der Natur- 


 _ wissensch aft stillschweigend übertrug. 


Daß die Kausalität als universales Welt- 


N  gesek auch in der Geschichte gilt, daran 


wird niemand zweifeln. Ob es aber mit unse- 
ren heutigen primiliven soziologischen Hilfs- 
mitteln, der Statistik und Wahrscheinlichkeits- 
rechnung, gelingen wird, im Rhythmus des 
sozialen Geschehens mechanische Not- 
-  wendigkeii — sei es auch nur als Denk- 
notwendigkeit — und sirenge Allgemein- 


gültigkeit herauszudestillieren, mag billig be- 


zweifelt werden. Treffend sagt darum Sim-. 
Biel’; „Die Ereignisse, deren Verknüpfung - 


| * Logik II, 533; Rümelin, Über den Begriff eines 
sozialen Gesetzes, Reden und Aufsätze, If. 
_. **DieProbleme der Geschichtsphilosophie, 189, 
8.36 ff.; Über soziale Differenzierung, 1890, S. 9; 
Einleitung in die Moralwissenschaft, II, 360 ff. 
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a an einer ch Stelle von 7 

' Raum geirost als unmöglich bezeichnen ka 

. Da nun aber das Geseß.... . nur für seine ve 
identische Wiederholung gilt, und wir manı 
\ Ei Erkenntnis der elementaren Teilkaus 


4 He fruheren auszurechnen gestallete: so be 
. jenes Gesek ein Gesek in partibus infidelium: 
es hat seine Bedeutung an jenem einzigen Fall 
erschöpft und findet auf nichts weileres mehr 
Br Anwendung.“ Doch gilt diese Einmaligkeit nur 
von den rein geschichtlichen Ereignis- 
. sen. Diese wiederholen sich in absolut gleicher 
- Konstellation niemals — es sei denn, man ak- 
I;  zeptiere den pythagoreisch-stoischen Mythos 
der Palingenese, in welchem Schopenhauer 
und Nießsche den Gipfelpunkt philosophischer 
Weisheit erblicken wollten. Wohl aber zeigen z 
soziale Gliederungen einen festen Rhyth- 
' mus, bestimmt wiederkehrende, typische For- En, 
. men des Geschehens auf. Ki 
 Gesellschaftliche Zustände virdenalen, sich 
% Es annähernd gleichen Kulturbedingungen mit 
statistisch feststellbarer Regelmäßigkeit. Volks- 
sitten,Rechtsanschauungen, Staatsinstitutionen, 
Kunstrichtungen, politische, religiöse, litera- _ 
rische, ökonomische und soziale Bewegungen 


r 
u 
im 
en 


II. | 
Gibt es soziale Gesetze? 


Das reingeschichtliche Ereignis mag 
ein Einmaliges, ein Unikum, ein äna£ Aeydusvov 


sein; soziale Ereignisse aber, und zwar In- 
stitutionen nicht minder als Bewegungen und 


Zustände, wie sie uns die Moralstatistik eiwa. 


vor Augen führt, zeigen einen bestimmten 
Rhythmus auf, der freilich nicht mit sirenger, 


wohl aber mit komparaltiver Allgemeinheit auf- 


tri#. Die soziale Kausalität, die wir als Po- 


stulat unseres Denkens niemals preisgeben 
können*, ist, mit Leibniz zu sprechen, keine 


vente 'clernelle, sondern eine verle de fat 


oder besser, mit Spinoza gesagt: keine unend- 
liche, sondern nur eine endliche Kausalität**. 
Unendliche Kausalität kann nur vom kosmi- 
schen Prozeß, allenfalls auch von der biolo- 


gischen Entwicklung aller Lebewesen über- 


* Vgl. dazu Sigwart, Logik II, 22, 411 ff., 525 ff. ; 


Rümelin, Zur Theorie der Statistik, Reden und 


‚Aufsätze, S. 208. 
** Vgl. dazu W. Windelband, Geschichte und 


Naturwissenschaft, Rektoratsrede, 1894, S. 241.; \ 


Sigwart, Logik II, 533. 
26 | 


haupt ausgesagt werden, nicht aber von der 
sozialen Entwicklung des Menschenge- 
schlechts. Denn nur im Rhythmus des kosmi- 
schen oder biologischen Geschehens können 
wir mit apodiktischer Sicherheit aussagen, weil, 
wo nötig, mathematisch beweisen, bzw. durch 
physikalische, chemische oder physiologische 
Experimente demonstrieren, daß b immer auf a 
folgt; im sozialen Rhythmus hingegen besißen 
“wir diese Apodiktizität nicht. Da folgt b auf a, 
_ wie Statistik und Wahrscheinlichkeitsrechnung 
uns zeigen, in den meisten Fällen, aber 


durchaus nicht immer. Durch einfache Aufzäh- 


Jung der übereinstimmenden Fälle aber (per 
 enumerationem simplicem) gelangen wir, wie 
schon Bacon richtig gesehen hat, noch lange 
nicht zu einem gültigen Induktionsschluß. Auf 
„Grund dieser Art bloßer Stoffansammlung 
vermögen wir zwar vorläufige Hypothesen zu 

unserer Orientierung zu formulieren, praroga- 
tive Instanzen, wie sie Bacon nenni*, zu schaf- 
fen, nicht aber wissenschaftlich gültige Allge- 


_  meinurteile zu formulieren. Erst wenn man die 


_ negativen Instanzen, wie sie Bacon, bzw. die 
Unterschiedsmeihode neben der Übereinstim- 
mungsmelihode, wie Mill sie bezeichnet, in 
allen ihren Abstufungen sorgfältig berück- 
sichtigt hat, eröffnet sich die methodische Mög- 
lichkeit, auch vermittelst des induktiven Verfah- 


* Novum Organon II, 20. 
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h Ei was aber nicht AUSSCHIeRt, daß ee 
_  grammalische Regeln auf lekie PN 
 Geseße zurückdeuten**. Hier steckt nun das. 
vi norov weödog der sozialen Dynamik. Und so 
wird man denn auch meine logischen Bedenkaue 
gegen die biologische Methode in der Da R 
Ss Indie begreifen. 


Nr Es sind dies empirische Gesetze im Sinne 
Wundts, Logik II®, 133 #f. SER! 
ee "Auch die vergleichende Sprachwissenschaft ii 
wird gut tun, von phonetischen Gesetzen vorerst 

 Abch recht behutsam zu sprechen; vgl. Michel 

 Breal, La semantique, Revue de deux Mondes, e 
Juin 1897, p. 810; Essai de sdmantique, Paris, 


H Hachette, 1897. . y = 


> Geschichtliche Vorläufer der orga- 
AR ‚nischen Methode 

ie Ansäbe zur Organischen Methode in dr, 
Een. ER oladische Methode wart bi 


r Vorstellungsweise des antiken Makro- und 
ikrokosmos*.Dasvereinheitlichende 


| Vgl. m. Ber cholagie der Stoa I, Anhang, B 
nt der Keun. vom Mikro- und Makro- ı 


schen im großen, wie es umgekehrt den Men- 
schen zu einer Welt im kleinen stempelte. Pla- 
ion verpflanzte die bereits vorhandene Lehre 


why 


x v n Es 7 + : aM y 5 4, N BR KR 
‚Antike die Einheit des Kosmos in einen Men- 


vom Makrokosmos auf soziale Erscheinungen: 


' er nannie den Siaat einen Menschen im gro- 
ßen. Aristoteles treibt ebenfalls soziologischen 
' Makrokosmos, wenn er den Staatl als Or- 


es 
[3 


ganismus begreift. Dieser soziologische Ma- 


krokosmos, dessen Figurlichkeiil man nie aus 
den Augen hätte verlieren dürfen, ist zum me- 
 4hodologischen Verhängnis geworden. Man 
'  ..  übersah, daß man es hier im günstigsten Falle 
mit einem Analogieschluß, vielleicht gar nur mit 

einer Melapher zu tun hatte.. Im jugendlichen 
Rausche der soziologischen Forschung ver- 
u wandelte sich die Metapher in eine sirenge 
., Analogie, die Analogie in einen Parallelismus, 

der Parallelismus in eine förmliche Identität. 

Bei Arıstoteles ist die „organische“ Me- 

ihode vielleicht nur Metapher, jedenfalls nicht 
\ mehr als eine lose Analogie, bei Hobbes 
wird der Staat im Leviathan Person, während 
R bei Spinoza (Eih. IV, prop. 18, schol.) die 
; Figurlichkeil des Vergleichs schärfer hervor- 
©. th. Bei Schelling: verwandelt. sich die 
ES aristotelische Metapher in eine Analogie; bei 
Spencer und Schäffle wird die Ana- 
logge zum Parallelismuss, um endlich bei 


Bluntschli, v. Lilienfeld und Worms. 


zur völligen Identität zusammenzuschmelzen. 
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einen re "begangen! bak Nur \ | 
" daß bei de la Metirie die Analogie zwischen 
Mensch bzw. Tier und Maschine eine durch- 
Be und infolgedessen einschmeicheln- 
ae war, als es die Analogie zwischen bio- 
logische und sozialem Geschehen ist. 


Die biologische Methode 


Re "Das soziale Leben ist unvergleichlich. rc 
_haltiger, mannigfaltiger, komplizierter als das 
biologische Geschehen, während die Hilfs- 
mittel zu seiner Erforschung umgekehrt pro- 
-  porlional zu seiner Kompliziertheit sind. Die 
biologischen Tatsachen sind nämlich auf der 
einen Seite einfacher, greifbarer, durchsichtiger 
als die sozialen, und doch stehen diesen ein- 
 facheren und zugänglicheren Tatsachen die 
glänzenden experimentellen Hilfsmittel, als da 
sind: Mikroskop, Tilrier- und Färbemethoden eh 
N enbeltung und Mazerierung, Lupe und Skal- 
- „pell usw., zur Verfügung, während die sozialen 
Br Tatsachen zu ihrer Feststellung vorerst auf die 
‚selbst nur schwankenden Hilfsdisziplinen: Sta- 
 4istik und Wahrscheinlichkeitsrechnung be- 
schränkt bleiben. Gewiß können auch die So- 
ir ziologen beobachten, vergleichen, unterschei- 
den; aber mit dem gleichen Erfolge experi- je 
 „mentieren wie die Naturforscher, das ver- 
mögen wir bei der Unzulänglichkeit unserer 
technischen Hilfsmittel so gut wie nicht. Wir 
Es können auf Grund der Moralstatistik, der De- 


38 meingültigkeit beanspruchen, das vermögen. 
wir nicht. Eine mechani sche Noiwendig- 


u nur fur die a Se 


3 Nur die Naturwissenschaften also, denen wun- 
& _ derbar  vervollkommnete Experimentiermetho- 
Ri den: zur Verfügung stehen, vermögen heute 
} schon auf die Formulierung allgemeiner Geseke 


# endlichen Kompliziertheit der Soziologie und 
der Mangelhaftigkeit unserer Technik dabei 


bescheiden, von ac in sirengem Sinne M 


vemeieit lieren, aber soziale 6 en 
‚setze zu konstruieren, welche strenge Algen | 


‚keit vollends werden wir im sozialen Ge- 


_ auszugehen. Wir aber müssen uns beider un 


allmählich einzelne typisch wiederkehrende 


weisich Gechnaßiuen Zusammenhängen ge- 
bracht, sondern stecken noch mitten in der Be- 
_ schreibung des scheinbar Zufälligen und Indi- 
'viduellen, in welchem sich nur behutsam und 


en Zuge aufzeigen lassen. Wir stimmen daher Win- 


'delband bei, der den Unterschied der natur- 


n wissenschaftlichen und geschichtlichen Erkennt- 


‘nis logisch dahin definiert hat: das Ziel der 
naturwissenschaftlichen Erkenntnis ist das ge- 
nerelle, apodiktische Urteil, das der geschicht- 
‚lichen der singulare, assertorische Sa. 


| v1. 
ziale Rhyikmen 


Die Ereignisse haben einen bestimmten 
Rhyihmus. Soziale Vorgänge zeigen in unzäh- 
‚lichen Fällen Konstanz ihrer Struktur auf der 
einen, Periodizität ıhrer Wiederkehr auf der 
- anderen Seite. Handlungen bestimmter sozialer 
- Gruppen wiederholen sich endlos oft in mono- 
.n ‚toner Regelmäßigkeit. Geburts-. Todes-, Ehe-, 
h  Brand-, Unfalls- und Kriminalstatistik sprechen 
F hier, wie schon Kant in den Einleilungsworien 
2 ‚seiner „Idee zu einer allgemeinen Geschichte 
'ın welibürgerlicher Absicht“ (1784) richtig ge- 
; sehen hat, eine nicht mißzuverstehende 
Sprache. Geschichtliche Vorgänge mögen da- 
her als bloße Einmaligkeit beaqriffen werden; 
| soziale Vorgange haben sicherlich. ihren 
! ‚ fesien Rhyihmus. Mag auch in der Ge- 
schichte jener nominalistische Individualis- 
_ mus zulässig sein, dem Windelband einmal die 
ung gegeben hat, daß „alle Weribestim- 
mung des Menschen auf das Einzelne und Eın- 
- malige sich bezieht... in der Einmaligkeil, der 
 Unvergleichbarkeit des Gegenstandes wurzeln 
alle Wertgefühle“, und den Carlyle in seinem 


ae. 58, 


x 


a " hal, a Geschiähle a die Biogr p 


\ terial zur. eos sozialer Red 
mäßigkeiten, typisch sich wiederholender Mas-: 


| sie gar keine wissenschaftliche Daseinsberech- 
 digung. Ohne die zugestandene Periodizität 


nicht immer und überall, aber doch in den aller- 
“ : bedingungen annähernd die gleichen sind. Die 
tion derselben das Richtige trifft, inder Mitt 


und Ereigniswissenschaft; sie VET- 


Kane, — ın der ee 2 dieser 


senerscheinungen, periodisch wiederkehren ler 
sozialer Phanomene zur Verfügung, dann hätte 


des sozialen Geschehens wäre die Soziologi e 
als Wissenschaft undenkbar. | u 

Ein anderes aber ıst ein a 
liches Gesek, das immer und überall sich gleich- 
mäßig wiederholt, beziehungsweise als mit un- 
fehlbarer Sicherheit sich wiederholend ge 
dacht werden muß, und wieder ein an- 
deres eine empirische Generalisation, die nach 
der Wahrscheinlichkeitsrechnung sich zwar 


meisten Fällen wiederholt, wofern die Existenz 


Soziologie steht nun, wenn unsere Defini- 


zwischen Geseizeswissenschaf 


mittelt den Ubergang von dieser zu jener. Is! 
das historische en ein einmaliges, das 


| 1 Zügen re aber ihre Wi a ngen 
ssen sich niemals mit unfehlbarer Präzision 
orausberechnen. Erfahrungsregeln oder em- 


a sondern, gleich der Sprache, nur eine Re- 
]. Geseßen muß, Regeln soll man sich unler- 
fen. Und so dürfen wir denn nur den Na- 


En ‚bei a sozialen Gesezen hin- 


Ken Eben, wie Wundt sie nennt, 


Bi ırgeseken Apodiktizität der Geltung zuschrei- 


ling, Hegel, Spencer und Bergson in sich. H 


‚Geschehen, ein unausgesektes Tun — ein Pro- 
„zes. An die, Sielle des zustandlichen 


der Unveränderlichkeit der Arten erfolgte im 


wird die Realität nicht mehr im ruhendenSein, 
in der Unveränderlichkeit des räumlichen Ne- 
beneinander, also in Zuständen, sondern 
gerade imGeschehen, im zeitlichen Nach- 
einander, im Tun und Bewirken, mit einem Worte 
ın der Veränderung gefunden. Der Leib- 
nızsche Kraftbegriff lebt in der Energetik wie- 
der auf. Hiernach ist die Welt kein beharrendes 
Sein, sondern ein ruheloses Werden, ein ewiges 


tritt hier durchweg das beziehentliche 
Denken. Die herrschende Kategorie ist nicht 
mehr die Modalilät, sondern die Relation. 
Seit dem endgültigen Siege von Lamarck, 
Goethe, Darwin, de Vries über das Dogma von 


europäischen Denken ein allmählicher Bruch‘ 
mit dem Denkmittel der Konstanz, der Substan- 
tialität, und das Denkmittel der Variabilität, 


d. h. die evolutionistische Welibegreifung er- 


‘oberte sich nach und nach alle Wissenschaften. 
Die Mutationstheorie von de Vries und die Re- 


lativitätslehre von Einstein bedeuten Meilen- 
zeiger auf dieser Heerstraße des Denkens. 
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vn. 


"Die historisch-genetische Methode 


Herder, Goethe und Cuvier bedien- 
ten sich der- historisch-genelischen Methode 


im umfänglichsten Maße. Lessing sucht ın 


seiner „Erziehung des Menschengeschlechis“, 
‚ähnlich wie Bodin und Vico vor ihm, dem 
‚soziologischen Problem der Religion von der 


vergleichend-geschichllichen Seite beizukom- 


men. Goethe und Cuvier haben durch die An- 
_ wendung der komparativ-geschichtlichen Me- 


ihode auf die Lebewesen die Struktur dersel- 


ben erkannt und mittels zahlreicher Analogie- 


schlüusse* auf präahistorische Perioden zurück- 
geschlossen. Und in unserer heutigen nalur- 
wissenschaftlichen Bewegung verhält es sich 
nicht etwa so, wie vielfach angenommen wird, 


daß seit Buckle und Spencer die biolo- 


gischen Methoden nur auf die Geschichte über- 
tragen werden, sondern vielfach auch so, daß 


' umgekehrt die historische Methode, die mit 


einer evolutionistischen Betrachtungsweise der 


i Dinge unabitrennbar gegeben ist, auf das kos- 


* G.de Greef, Les lois sociologiques, 1893, S. 56. 
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mische Geschehen in erster, und das biologische 
in zweiter Linie angewendet wird. Wie Laplace 
und Kant eine Geschichte des Kosmos versucht 
haben, so hat Haeckel im Anschluß an Darwin 
für das biologische Geschehen ganze Ahnen- 
galerien konstruiert. 

Nur darf die Naturgeschichte nicht ohne wei- 
teres der Menschheitsgeschichte gleichgestellt 
werden, wie dies z. B. bei Herder durchweg 
geschieht. In der Naturgeschichte konzentriert 
sich alles wissenschaftliche Interesse um die 
Fixierung von Gattungen, Typen und Arten; in 
der Menschheitsgeschichte hingegen spielen die 
Rassenklassifizierungen eine vergleichsweise 
untergeordnete Rolle. Mögen auch in der An- 
Ihropologie die Gattungsmerkmale und Ras- 
seneigentumlichkeiten der Menschen schärfer 
hervorltreien, so ıst mit der Anthropologie unser 
Interesse am Menschen keineswegs So eEr- 
schöpft, wie beispielsweise in der Zoologie 
. unser Interesse am Tier. In der Tierwelt kommt 
alles, beim Menschen hingegen vergleichsweise 
wenig auf die Gattungsmerkmale an. Das Le- 
ben eines Einzeltieres kann zwar Gegenstand 
einer Liebhaberei, aber nicht Objekt einer wis- 
senschaftlichen Forschung sein. Beim Men- 
schen hingegen ist umgekehrt das Singulare 
das unverhältnismäaßig Bedeutsamere. In der 
Naturgeschichte haben wir es durchweg mit 
dem Allgemeinen, den Gattungen und ihren 
Entwicklungsgeseßen, in der Menschheitsge- 
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schichte vornehmlich mit dem Individuellen, mit 
Persönlichkeiten — seien es Einzelpersönlich- 
keiten, seien es Volksindividualiiäten — und 
ihren Geschicken zu tun. 

Biologische oder astrophische Phanomene 
wiederholen sich ın genau derselben Reihen- 
folge unendlich oft und konnen deshalb in die 
Form eines Gesebkes gekleidet werden, das — 
für das Denken zum mindestien — notwendig 
und streng allgemein gilt. Geschichtliche Er- 
eignisse jedoch wiederholen sich, wie bereits 
ausgeführt, ingenau derselben Konstellation 
niemals. Eben darum aber lassen sich jene 
vorausberechnen, diese nicht. Immerhin sicht 
sich die Biologie, eben weil sie evolutionistisch 
ist, heute genötigt, sich der historischen Me- 
ihode zu bedienen, d. h. die Lebewesen nicht 
bloß in ihren verharrenden Eigenschaften, in 
ihrem Sein beschreibend zu fixieren, sondern 
auch ın ihrem Tun, ihrer Veränderung, ihrer Ent- 
wicklung wissenschaftlich zu begreifen. 
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vn. | 
Naturwissenschaft und Geschichts- 
| wissenschaft “ 


Übersehen wir nicht, daß die Naturwissen- \ 
schaft, gerade weil sie Gesekeswissenschaft zu 
sein beansprucht, es mit dem Allgemeinen, die 
 Geschichtswissenschaft aber es vorwiegend nur 
mit dem Einzelnen zu tun hat. Hier klafft eine | 
.Lucke. Aus dem logischen Untergrunde dieser 
Frage taucht das uralte, in der Rumpelkammer 
der Scholastik modernde, aber von der Sozio- 
logie aus der Verschollenheit wieder hervor- 
.  geholte Universalienproblem empor. Die 10 
... ziologie wendet das Universalienproblem zum 
ersten Male auf das soziale Geschehen an. 
Die Naturwissenschaft, obenan die Biologie, 
fragt nach den Grundeigenschaften des Men- 
schengeschlechts; sie untersucht den 


' Mechanismus und Chemismus, die anthropo- 


logischen und physiologischen, die terresiri- | 
schen und klimatischen Bedingungen, unter | 
denen eine Rasse, ein Volk, lekten Endes das 
ganze Menschengeschlecht lebt. Für die Na- 
turwissenschaft ist der einzelne Mensch gar 
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Hi Ben en ai der Gattung, nicht m 
\ r Zufälligkeit des Einzelnen, sondern mit der 


DZU ver hat. Wenn: Goethe (1786) Er Zwischen- 
_ kieferknochen entdeckt, so gilt diese Entdek- 
kung nicht bloß von dem beobachieten Exem- 
plar, dem Experimentierobjekt, sondern für 
alle Exemplare der gleichen Gattung, also gilt 
die von Goethe behauptete Allgemeinheit des 
Zwischenkieferknochens nicht als bloßer asser- 
‚iorischer Sab, sondern als apodiktisches Urteil. nn 
Umgekehrt verhält es sich mit der Geshihte. 
Ein Ereignis wiederholt sich, wie. wir bereits 
_ wissen, in absolut derselben Zusammensekung‘ 
niemals. Was die Geschichte am Charakter 
 Cäsars konstatiert, „entdeckt“, gilt durchaus 
"nicht von allen Menschen. Also hat esde uf 
den Menschen bezogene Naturwissenshaflt it 
irder gesamien menschlichen Galtlung, die 
. Geschichte hingegen mit einzelnen Völkern und. 
‚Individuen zu tun. Wenn nun E. Bernheim 
die Geschichte definiert als. „die Wissenschaft 
von der Eniwicklung der Menschen. :n ihrer 
Betätigung als soziale Wesen“, und Paul Barth 
ihr als Gegenstand zuweist „die menschlichen 
Gesellschaften und ihre Veränderungen“, so 
scheint uns hier das geschichtliche Einzel- 
' Individuum ebensowenig wie das einzelne 
N geschichtliche Ereignis zu seinem vollen wis- 
i chen Rechte gelangt zu sein. Die 


KR 
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Rolle der ästhetischen Anschauung, auf welche 
Paul Barth das geschichtliche Individuum be- 
schränken möchte, wird seiner Bedeutung nicht 
entfernt gerecht. Die ethische Motivquelle, 
die jedes große Individuum in sich birgt, sofern 
es die übrigen Menschen, als nachahmende 
Wesen, zu gleichen Handlungen anspornt, hat 
Barth ganz außer acht gelassen. Nicht bloß 
als sozialer Typus, sondern auch und vor allem 
als sittliches Vorbild hat das geschichtliche Ein- 
zelindividuum (Alexander, Cäsar, Konstantin, 
Friedrich II., Napoleon) wissenschaftliche Da- 
seinsberechtigung. 

Wie verhält sich nun aber das Exemplar zur 
Gattung? Inwiefern ist die einzelne Handlung 
eines Casar etwa von seinem sozialen Milieu, 
von vererbien Assozialionsbahnen oder indivi- 
duellen Charakterzugen abhängig? Wie ver- 
halt sich, fragen wir weiter, der einzelne 
Mensch zu seiner Gruppe, das Individuum zur 
Masse, das Volkstum als psychisches Kollek- 
tivindividuum zum ganzen Menschengeschlecht? 
Hier hat nun die Soziologie einzuseken, 
um die Kluft zwischen bleibender Eigenschaft 
und einzelner Handlung des Menschen, zwi- 
schen Geseb und Ereignis, zwischen Kollektiv- 
handlungen und Einzelhandlungen, zwıschen 
Gattung und Exemplar, zwischen Milieu und In- 
dıviduum wissenschaftlich zu überbrücken. 

Was berechtigt nun aber die Soziologie zu 
dieser Mittelstellung? Eben der beobachtete 
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Rhythmus der Ereignisse. Gewisse 
Handlungen von öffentlichem Interesse — und 
nur solche sind Objekt einer Wissenschaft — 
vollzieht das Individuum als Ausfluß des 
Kollektivwillens seines Milieus. 
In unzähligen öffentlichen Handlungen der In- 
dividuen, Gruppen und Volker zeigt sich Gleich- 
maß auf der einen, Periodizität auf der anderen 
Seite. Diesen Rhythmus des sozialen Gesche- 
hens ignoriert die Geschichte; denn sie fragt 
wesentlich nur nach der empirischen Wirklich- 
keit, und nicht nach der logischen Wahrheit der 
einzelnen menschlichen Handlungen. Sie be- 
richtet im günstigsten Falle von den Verän- 
derungen der menschlichen Gesellschaft 
(Barth) oder der Entwicklung der Men- 
schen in ıhrer Betätigung als soziale Wesen 
(Bernheim); aber um den Rhythmus gewisser 
sozialer Funktionen, um die Stabilität oder das 
parallele Auffauchen gewisser sozialer Insti- 
tulionen bei verschiedenen Volkern von an- 
nähernd gleicher Kulturstufe, um die Kollektiv- 
prozesse mit ihren beharrenden oder wechseln- 
den Eigenschaften, wie die Revolutionszeit sie 
uns zu lebendigem Bewußlisein gebracht hat, 
kummert sie sich nicht. 

Ist die Soziologie solchergestalt zunächst 
und zuoberst Ereigniswissenschaft, also durch 
und durch empirisch, dann muß auch ihr me- 
thodisches Verfahren ein empirisch-induktives, 
vor allem ein vergleichend-geschichtliches sein. 
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N ei Oeschen, Bei der Konstatieru 


ME enedhail ii zu werden; sie verfäh 
‚endlich deduktiv statt induktiv. 


Die vergleichend-geschichtliche N 

| Methode | Ba. 

Im Gegensak zu Spencer und seiner Richtung 
"habe ich in meiner Sozialphilosophie Die so - 
ziale Frage im Lichte der Philosophie. Sut- 
‚gart, Enke, 1897, 2. Aufl. 1903) die emprish- 
‚induktive bzw. vergleichend-geschichtliiche M- 
- ihode durchweg anzuwenden versucht. Diebio-r 
- logischen Analogien, denen sich heute kein a 
° Forscher ganz zu entziehen vermag, habe h 
nur als Analogien, allenfalls als hurisishe 
'Noibehelfe, zuweilen sogar ausdrükliih ur 
_ als Metaphern herangezogen. Für den Ur- eh 
sprung aller sozialen Phänomene (Ehe, 
Eigentum, Technik, Gesellschaft, Sprache, Recht, 
= Religion usw.) bediene ich mich der von mir so 
_ genannten psychogenelischen, für die Ent- 
es ıicklung des gesellschaftlichen Geschehens 
‚hingegen vorzugsweise der vergleichend-ge- 
A ‚schichtlichen Methode. Ich bin in der beshri-> 
aa benden Fixierung sozialer Phänomene wohl u 
Rhyihmen, aber nicht zu Geseken gelangt. 
Auch mir ergibt sich eine soziale Kausalität. 


Aber die von mır aus den Tatsachen a posterior 
abgelesene Kausalität im sozialen Geschehen, 
welche ich dem Spencerschen a priori enl- 
gegenseke, hat ebensowenig mit Endursachen 
eiwas zu tun, wie die in meiner „Sozialphilo- 
sophie“ verirefene immanente Teleologie 
des sozialen Geschehens etwas von Finalität, 
von Endzwecken wissen will. Unter sozialen 
Geseken verstehe ich nur empirische Geseke 
von komparaltiver Allgemeinheit (causae proxi- 
mae et adjuvantes bei den Stoikern und Ok- 
kasionalisten). Solche Erfahrungsgeseße koön- 
nen wir historisch durch Vergleichung der wirk- 
sam gewesenen Institutionen, durch Nebenein- 
anderstellung zahlreicher sozialer Rhythmen 
auf induktivem Wege gewinnen. Diese Methode 
wird dieser Einführung in die Soziologie durch- 
weg zugrunde gelegt. 

Das Studium der sozialen Erscheinungen 
wird voraussichtlich den gleichen methodischen 
Weg einschlagen, den die Sprachwissenschaf- 
ien mit so ausgezeichnetem Erfolg zurüuckge- 
- Jegt haben. Die Sprache war zuerst als soziales 
Faktum vorhanden; die Praxis ging wie immer 
der Theorie zeitlich voran. Es fanden sich all- 
mählich die Grammatiker ein, welche den inne- 
ren Bau und die syntaktischen Regeln der 
Sprache begriffen, nachempfanden, nachkon- 
struierten. Und so ıst denn die aus ıdem instink- 
tiv sprachbildenden Volksgeist heraus geborene 
Sprache erst allmählich in ihrer Siruktur be- 
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griffen, in ihrem grammatischen Bau ermiltell 
und wissenschaftlich fixiert worden. Aus dem 
Rhythmus des Sprechens, aus der Erfahrung, 
wıe bisher gesprochen worden ist, deduzierten 
sie die Regel, wie gesprochen werden soll. 
Was die Regel für die Grammatiker, das ıst 
die Fixierung einer sozialen Regel aus dem 
Rhythmus des gesellschaftlichen Geschehens 
für den Soziologen. Jeder Soziologe, der aus 
der Kenntnis der Vergangenheit sıch zu be- 
. scheiden gelernt hat, wird sich vorerst mit der 
ihm von uns zugeteilten Rolle eines sozialen 
Grammalikers zufrieden geben müssen. Die 
soziale Statik, wie wir sie verstehen, ist eben 
nichts anderes, als — figurlich gesprochen — 
eine Grammatik des sozialen Lebens, eine Be- 
schreibung der Zustande gesellschaftlichen 
Zusammenlebens und Zusammenwirkens in er- 
ster, sowie eine daraus gewonnene, Feststel- 
lung von Rhyihmen menschlichen Handelns, 
d. h. also von sozialen Regeln in zweiter Linie. 
Wie der Grammatiker aus der Vergangenheit 
einer Sprache die Regel ableitet, wie ge- 
sprochen werden soll, so wıll die von mir 
verireiene Soziologie aus der sozialen 
Vergangenheit die teleologisch motivierie Re- 
gel aufstellen, nach welcher gehandelt wer- 
den soll. 

Ist erst diese Aufgabe wissenschaftlich ge- 
löst, dann dürfte es an der Zeit sein, in behuf- 
samen Anläufen zu einer sozialen Dynamik 
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en Rn I ade a zu phoneli- 
schen Grundgeseßen gelangt ist, so "könnten 
wir dermaleinst zur Erkenntnis der tieferen Ur 
sachen der von der Statik beobachteten und zu 
Regeln verdichteten sozialen Rhythmen gelan- 
gen, wenn es uns auch versagt bleiben sollt 
‚ihre künftigen Wirkungen mit mathematischer 
. Präzision vorauszuberechnen*. Es schieben 
sich zu viele Imponderabilien ein, als daß einer 
Yo sozialen Dynamik, in ihrem jekigen embryo- 
nalen. Zustande zumal, feste Prognosen zu- 
 ständen. j REN 


a N Dası Sigwarl, Logik, tet, au 4 


; Wie wir DEN Regie‘ EN ae wir 
Ins zeubl sind, daß wir bei der Kompliziert- 


SE sie zum Range a ale  Visschscheht jun 
Sinne der Astronomie sich niemals werde 
So gut ae die Sprach- 


ir soziale Dynamik, falls sie sich ni verglei- 
hend-geschichtlichen Methode ausgiebig ben 


können. Nur werden soziale Geseke (wenn 


an sie überhaupt so nennen will) gleich den ; 


eseßen des Lautwandels auf absolute Not- 


wendigkeit und sirenge Allgemeingullig- ni 
€ H niemals en: erheben dürfen. Die nn 


Zwecknoiwendigkeit schreibl dem Individuum 
nur vor, wie es ın seinem eigenen, rıichlıg 
verstandenen Interesse handeln - soll, 
wenn es seine Handlungen mit den Geboten der 
sozialen Vernunft in Einklang zu seen gewilli 
ıst. Will aber das Individuum unvernünflig, un- 
zweckmäßig handeln, so vermag. die teleolo- 
gische Notwendigkeit es nicht daran zu hindern. 
Anders die Naturgeseßke. Diese zwingen das 
Individuum, ohne seinem Wollen irgendwelchen 
Spielraum zu gewähren. Das Naturgesek ist 
fur den Menschen, wofern es seinen Mechanis- 
mus und Chemismus angeht, ein blinder, me- 
chanischer Zwang, eine coacta necessitas im 
Sinne Spinozas; das soziale Gesek hingegen 
ısi ein vernünftiges Gebot,- das nur ın der 
Voraussekung des individuellen Vernunfligsein- 
wollens gilt. Wie uns die Syntax Vorschrif- 
ten des korrekten Sprechens bietet, welche nur 
ihren Sinn behalten, wenn wir nicht mit Absicht 
ungrammatikalisch sprechen wollen, so enthal- 
ten die sozialen Gebote nur Regeln fur unser 
vernünftiges Verhalten gegen unsere Mitmen- 
schen, gegen Gesellschaft und Staat, deren 
Gültigkeit an die Voraussekung unseres so- 
zialen Richtighandelnwollens geknüpft ıst. 
Nicht an Ursachen, sondern an Zwecke sind 
wir geketiet. | 

Es ergeht uns heute ın der Soziologie nıcht 
viel besser als der Meteorologie etwa. Auch 
hier werden zuvorderst ganze Zahlenschichten 
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von Tatsachen gesammelt. Auf Grund des reich 
aufgestapelten empirischen Materials hat man 
früher auch hier geglaubt, zu meteorologischen 
Geseßen vorschreiten zu können. SohatDove 
z.B. auf Grund zahlreicher Erfahrungstatsachen 


- das sogenannte Winddrehungsgeseß formuliert. 
Da dieses angebliche Geseß aber nicht auf 


alle Fälle ausnahmslos paßt, ist es kein Ge- 
se& im strengen Sinne, sondern bloß empirische 


- Generalisation. Das hindert indes die Meteoro- 


logie nicht, auf Grund ihrer Erfahrungsgeseke 
Welterprognosen aufzustellen, die eine Durch- 
schnittsrichtigkeit von 80—82% aufweisen. Sie 
gelangt also schon auf dem bescheidenen Wege 
der empirischen Generalisation, ohne den frag- 
würdigen Anspruch auf sirenge Gesekmäßig- 
keit zu erheben, in der Sicherheit ihrer Voraus- 


sagen zu einer vergleichsweise hohen Ziffer. 


Alle Fälle könnte sie nur dann mit unfehlbarer 
Sicherheit vorausberechnen, wenn sie auf er- 
kannten Geseßen beruhen würde. Da aber die 
Meteorologie ähnlich wie die Soziologie nur mit 
Rhythmen und Regeln, mit Erfahrungstatsachen 
von komparativer Allgemeinheit operiert, er- 
reicht die Sicherheit ihrer Voraussagen Iroß 
der Komplexität der sie konstituierenden Fak- 
toren immerhin heute schon die respektable 
Höhe von 80-82%. Das gleiche Procedere 


‘ wird die Soziolegie einzuschlagen haben. Diese 


Lebensarbeit aber, an welcher künftige Gene- 
rationen mit vervollkommneten soziologischen 
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_ Stand der Soziolome noch keine” Tone von “ 
dern bloßes Problem — ein anzusirebendes ". 
"Ideal. x 
Um uns diesem Ideal stufenweise mit Erfolg u 
anzunähern, muß neben die organische Me- 
ihode, welche ja heuristisch große Erfolge zu 


verzeichnen hat, die vergleichend-geschicht- 


liche ergänzend hinzutreten. Das System der 
Soziologie, dessen Grundlinien hier umrissen 
werden sollen, wird auf Grund der verglei- 
| chend-geschichtlichen Methode in dieser „Ein- 
führung in die Soziologie“ skizzierl. Einen 
Auf- und Ausbau der Soziologie a: ich“ 
mir vor. N 
“Innerhalb der Ereignisse alles sozialen Ge “ 
schehens wenden wir durchweg jene ver- 
gleichende Methode an, die sich auch in der 
Anatomie so glänzend bewährt hat. Wie der 
Anatom seine vergleichenden Ouerschnite an 
Knochen, Muskeln und Bindegeweben vollzieht, 
um deren Struktur zu erkennen, so machen wir 
= Querschniite dureh Instilufonen 
 [Rechtssaßungen, soziale Gliederungen, Staats- 
einrichtungen). Wir treiben mit einem Worte 
wergleichende Entwicklungsge- 
schichte. der Gesellschaft Zu die-% 
sem Behufe holen wir unsere Materialien aus 
der vergleichenden Sprach-, Sagen-, Rechis-, 
. Religions-, Kunst- undWissenschaftsgeschichte. 
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j | ien von \ Nibsch,, Ma, Lan " 

ıt und Rogers legen wir sogar den Haupt- ; 

4 auf die N ee Ja, wre 
Neben der 


m (historische Dr holaiet | | 
Und diese Aufgabe ist lösbar. Alfred. 
Be hat einen ‚glücklichen Anfang mit der... 


% hnliche. Arbeiten über die En 
E ktmgsgeschiätte: der Liebe, Freundschaft, 
des Mitleids, kurzum aller, insbesondere = 
- aber der sozialen Gefühle, müssen flgen. 
Die Weltliteratur bietet uns hierzu dn dank 
barsten vergleichenden Stoff, der seiner szil- 
geschichtlichen Bezwinger harrt. Hiersindnh 
wahre wissenschaftliche Schäße zu heben. 
| _Schmoller,Knapp undMeitzen haben 
uns auf dem Felde der Wirtschaftsgeschichte 
die Wege geebnet. Hier hat die Soziologie mit 
aller Krafiund Macht einzuseken. Aus Homer 
und der Bibel, aus den Veden und Upanishaden, 
aus der Weltliteratur in allen ihren Auszwei- 
‚gungen, aus der Staaten- und Wirtschaftsge- 
schichte, aus Urgeschichte und Völkerkunde, 
aus Demographie und Moralstatistik können wir 
für den sozialen Rhyihmus des Menschenge- 


schlechts mehr und unvergleichlich Wertvol- 
leres abnehmen als aus Protoplasma und Zell- 


kern, als aus Knochen und Bindegeweben. Und 


vor allen Dingen eines: wir. können für unser 
Verhalten, für die Formung wissenschaftlicher 
Imperatiıve des künftigen sozialen Ge- 
schehens aus der vergleichend-geschichtlichen 
Meihode unverhältnismäßig mehr lernen als 
aus der organischen. 

Da die kirchlichen Imperative immer mehr zu 
verblassen die Tendenz zeigen, und auch die 
staallichen seit dem Weltkrieg und seinen so- 
zıalen Folgeerscheinungen ihre frühere Konsi- 
stenz bedenklich eingebüußt haben, so muß die 
Soziologie ihr Absehen darauf richten, eine 
Normwissenschaft zu werden. Bei dieser 
Aufgabe der Soziologie als Normwissenschaft 
aber vermag die organische Methode ver- 
gleichsweise wenig, die vergleichend-geschicht- 
liche hingegen alles zu leisten. Denn alle Ethik 
mundet zulekt in ein Sollen aus. Die Schaf- 


fung, d.h. die logische Begründung von Impera- 


tiven zur Regelung unseres Sozialen Verhaltens 
ist insbesondere die Aufgabe einer sozialen 
Ethik. 
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XI. 
Das soziale Sollen 


Aus der Biologie läßt sich nie und nım- 
mermehr ein Sollen ableiten, oder auch nur 
logisch stüußen. Ist das soziale Leben nicht 
bloße Parallelerscheinung aller übrigen bio- 
logischen Phänomene, sondern mit diesen ıden- 
tisch, wie die Anhänger der organischen Me- 
. ihode wollen, dann gibt es in der Soziologie 
kein Sollen, sondern nur noch ein Mussen. 
Wären soziale Geseße gleich den biologischen 
einfache Naturgeseße, und nicht etwa, wir wir 
behaupten, bloße Rhythmen menschlichen Han- 
delns, im günstigsten Falle empirische Geseke 
im Sinne :Wundis, dann könnte die Soziologie 
niemals ins wirkliche Leben, in die Formen der 
Gesellschaftszusammensekung dirigierend ein- 
greifen. Wären namlich soziale Geseke sirenge 
Naturgeseke, dann vollzogen sich Ja unsere 
Handlungen mit mechanischer Notwendigkeit 
(fatalistischer sozialer Determinismus), und die 
Soziologie könnte uns unmöglich vorschreiben, 
wie wir handeln sollen, zumal die Natur uns 
alsdann ohnehin schon .diktiert hätte, wie wir 
handeln müssen. Nalturgeseke verlaufen 
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eben, wie Spinasa' ie immer gezeigt hat, mi 
' mechanischer Notwendigkeit, und. nur 

| psychologische Geseke, die auf dem A 
‚ Untergrunde des Gefühls bzw. Intellekts ruhen, 
vollziehen sich mit teleologischer Notwendig- 
keit. Die leblose Natur kennt keine Zwecke; 
nur Wesen, die Bewußiseinsäußerungen — wenn 
auch noch so rudimentärer Art — offenbaren, 
passen ihre Handlungen Zwecken an, und diese 
Anpassung ist eine um so vollkommnere, je 


höher der Bewußtseinsgrad zum Vorschein 
kommt. Erst die nach Vernunftzwecken organi- 
sierte menschliche Gesellschaft ist einem durch- 
sichtigen System von Zwecken unterworfen. 


Die anorganische Natur ist das Reich der Ge- 
seße, die lebendig organische das der Zwecke; 
‚dort herrschen die Geseke, ausschließlich, her 
. „neben diesen noch die vom Bewußtsein gehe Bi 
ten Zwecke. S 
' Haben wir richtig gesehen, daß neck, diese 


soziale Notwendigkeit keine mechanische, son- 


.dern eine teleologische ist; daß unsere Hand- 


lungen keinem mechanischen Druck von außen, 


sondern einer Motivation von innen, also einem - 
System von Zwecken unlerstellt sind, dann gilt 
- die Notwendigkeit der sozialen Handlungen 
nur in Rücksicht auf die Naturgeseßlichkeit 


schlechthin, d. h. auf unseren Mechanismus und 


Chemismus. Alsdann aber stellt sich die Ge- 
sellschaft nicht, wie die „Organiker“ wollen, 
als en „Organismus“ dar, sondern als 


ig 
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u Zusammenwirken der einzelnen Teile eines an- 
genommenen Ganzen zu einem gemeinsamen 


Zweck. Im menschlichen Organismus (Lungen- 


und Herztätigkeit z. B.) sind Instinktsrhythmen, 
'ın der sozialen Organisation hingegen Ver- 


nunftrhyihmen, d. h. bewußte Regelungen 
wirksam. Die soziale Notwendigkeit ist 


| nach ‚alledem nur aus der Bewußtheit der ge- 


meinsamen Zwecke abzuleiten; sie ist eine 
Zwecknotwendigkeit, keine N atur DONEN, 


Rs digkeit. 


Während also die ahlssen sozialen Pro- 


 pheten der Gegenwart, die nur mit rohem Ma- 
 terial operieren, für ihre Voraussagen keine 


höhere Glaubwürdigkeit beanspruchen dürfen, 


als der asirologisierende Kepler eiwa, da er 
 Wallenstein das Horoskop stellte, so durfte eine 


vergleichend-geschichtlich verfahrende Sozio- 


logie den ihr heute noch vielfach anhaftenden 


Astrologismus endgültig überwinden, um sich 


_ der Sicherheit der Astronomie schrittweise zu 


nähern, wenn es ihr auch versagt bleiben wird, 


sie ganz zu erreichen. Vergleichen wir z. B. 


den sozialen Rhythmus, wie er sich in den west- 


lichen Kulturländern durchgängig offenbart 


_ (gradweise Aufhebung der Sklaverei, Abshaf- 
‘ fung der Tortur, das Recht der körperlichen 


Zuchtigung, wie es die Eltern ihren Kindern, 
der Gutsherr seinen Hörigen gegenüber noch 
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ıe Organisation. Der Organismus ist 
das unbewußfte, die Organisation das bewußte 


vor wenigen Generationen besaß, wahrend 
heute auf allen Linien unseres Kulturkreises die 
körperliche Unverleklichkeit des Individuums 
rechtlicher Gemeinplak geworden ist, wenn auch 
die Revolution und die Anarchie der Nach- 
kriegszeit zeitweilige Stauungen oder auch vor- 
übergehende Rückfälle herbeigeführt haben), 
so können wir daraus nicht zwar Naturgeseße, 
wohl aber Erfahrungsgeseke fur unser soziales 
Zusammenwirken und Prognosen für die künf- 
tige Gestaltung der Dinge ableiten. Eine ver- 
gleichende Geschichte der menschlichen Ge- 
fühle und Institutionen wird uns lehren, wie wir 
zweckwidrige Handlungen in Zukunft zu ver- 
meiden, zweckfordernde aber in bewußter Ge- 
meinsamkeit energisch zu vollziehen haben. 
Die teleologische Notwendigkeit, das soziale 
Sollen, ergibt sich eben als ein ungezwunge- 
nes Fazit aus den konstatierten Rhythmen des 
bisherigen sozialen Geschehens. In der 
Aufdeckung dieser sozialen Tendenzen der fru- 
heren, insbesondere aber auch in der Bloß- 
legung der Tendenzen unseres durch den Welt- 
krieg revolutionierten Zeitalters erblicken wir 
das Wesen und die vornehmste Aufgabe einer 
ihrer Grenzen sich bewußt bleibenden Sozio- 
logie. 

Und so sollte denn die Soziologie fürderhin 
beide Meihoden mit gleichem Eifer pflegen: 
- die organische als heuristisches Prinzip, und die 
vergleichend-historische als normbildenden 
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Faktor. Beide Richtungen, denen sich ja, wie 
wir oben gesehen, andere zugesellen, mögen in 
Zukunft zum Wohle unserer Wissenschaft, und 
weiterhin im Interesse der siltlichen Gesundung 
des menschlichen Geschlechts Hand in Hand 
gehen. Die Soziologie aller Schattierungen und 
Methoden kennt als Lehre von den Bedingungen 
und Formen menschlicher Wechselwirkungen 
nur einen gemeinsamen Gegner: die flache 
Sophistenweisheit des £Zuod »Yavdvros Yyala 
wxdNTw vol lapres nous le deluge), die wıld- 
egoistische Doktrin des Stirnerschen Einzigen, 
des Niekscheschen Übermenschen, kurzum den 
antisozialen individualistischen Anarchismus . 
aller Schattierungen. Die Soziologie als Wis- 
senschaft vertritt die gemeinsamen Zwecke der 
Societas, d. h. die ewigen Interessen der 
menschlichen Gattung. In unserem wissen- 
schafllichen Kampfe gegen jeden krassen In- 
dividualismus mögen wir immerhin getrennt 
marschieren, wenn wir nur vereint schlagen. 
Die äußersten Pole heißen: Stirner auf der ıin- 
dividualistischen, Lenin auf der bolschewisti- 
schen Seite. Aber auch von diesen Gegensäßen 
gilt das Wort: les exiremes se touchent. 
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DieUrfamilieund ihreEntwicklung* 


Wir werden bei der Betrachtung der Vorge- 
schichte gut tun, den Stolz auf unser Menschen- 
tum auf ein recht bescheidenes Maß herabzu- 


dämpfen. Die Entwicklungsgeschichte lehrt uns, _ 
daß der Mensch seiner Abstammung nach kein 
gefallener Engel, d. h. heruntergekommener 
Arıstokrat ist, wie man früher mit Rousseau 
und Herder geglaubt hat, sondern daß er um- 
gekehrt ein allmählich zu Ansehn gelangter 
Emporkömmling ist. Der Urmensch war nicht 
„wie sein heutiger Nachkömmling der Beherr- 
scher des Tierreichs und der ganzen Nalur, 
vielmehr ein hochst bedauernswerles, jammer- 
. seliges Geschopf, das auf Baumen und in Höh- 
‚len lebte, um sich vor den Angriffen noch wil- 
derer und erheblich stärkerer Tiere zu schüt- 


N zen. Und wenn neben der mythendichtenden 


Volksphantasie auch wissenschaftliche Köpfe 
den Urmenschen in eine paradiesisch üppige 
Natur verseßt haben, so lag dem eine Ahnung 


* Vgl. meine soziale Frage im Lichte der Philo- 
sophie, 2. Aufl. 1903, S. 70 ff. 
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in ‚einem tropischen Klima leben und gedeihen, 


‚Nahrung und an den Baumen selbst Schuß 
gegen die Nachstellungen wilder Tiere fand, 
‚die ihm im’ Kleitern nicht gewachsen waren. 
In kältere Regionen konnte der Urmensch schon 
‘darum nicht wandern, weil er dort — den Ge- 
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weder erfroren, oder bei dem vollständigen 
Mangel an Vegelation verhungert wäre. 


beginnt die erste Epoche der Herrschaft der 


' ein solches „Inventar des Gemeinbesißes“ der 
Menschheit aufgestellt. Jet war die Moglichkeit 
„gegeben, sich vom Boden und Klima unabhän- 
gig zu machen. Dazu kommt der Fischfang, der 
sich mühe- und gefahrlos bewerkstelligen ließ. 
Die Nahrung ist nicht mehr wie ehedem eine 


den Gewässern aus und rückt in kältere Kli- 
r Kälte, durch den Fischfang gegen Hunger ge- 


[its ist. Von diesem Stadium bis zur ziem- 


ae langer Weg, dessen Spuren wir Je- 
. doch an den palaäolıthischen und neolithischen 
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€ ntigen. zugrunde. a der Erfindung des eo 
brauchs von Feuer konnte der Mensch nur 


weil er nur dort an Baumfrüchten genügende 


n brauch des Feuers noch nicht ahnend — eni- 


Mit der Erfindung des Gebrauchs des Feuers 


. Menschen uber die Natur. Friedrich Rakel hat 


| “ ‚ausschließlich pflanzliche. Man breitet sich an 


_ mate vor, da man durch das Feuer gegen 


lich komplizierten Erfindung von Bogen und 
"Pfeil, welche die Jagd ermöglicht, ist ein un-. 


n - Funden jüngerer Zeit ziemlich deutlich verfol- 3 


gen konnen. Mit der Erfindung von Bogen und 
Pfeil geht der Zustand der Wildheit ın den der 
Barbareı über, ähnlich wie die Erfindung der 
Schmelzbarkeit des Eisens die Durchgangs- 
stufe von der Barbareı zur Zivilisation, sowie 
endlich die Entdeckung des Schießpulvers das 
Herauswachsen der Neuzeit uber das Mittel- 
alter darstellt. 

Es ware nun eine lockende, aber von unserem 
Thema zu weit ablenkende Aufgabe, wollten 
wir an der Hand der grundlegenden Untersu- 
chungen Morgans die einzelnen Entwick- 
lungsstufen der Barbarei, als da sind: die Ein- 
führung der Topferkunst, die Domestikation der 
Tiere usw., ausführlich schildern. Ich widerstehe 
dieser reizvollen Untersuchung, indem ich die 
sich hierfür näher Interessierenden auf die 
Werke von Tylor, Mc Lennan (Primitive 
marriage), Maine (Ancient Law), Lubbock 
(Prehistoric himes und On the origin of civili- 
sation), Giraud-Teulon (Les origines de la fa- 
mille) und Letourneau (L’evolution du mariage), 
auf die deutschen Arbeiten von Riehl, Post, 
Felix, Engels, v. Maurer, Lippert, Kohler, Dar- 
gun und Bachofen uber die Urformen der Fa- 
milie, endlich und insbesondere auf Morgans 
„Ancient society“, Friedrich Raßels Anthropo- 
geographie und Heinrich Schurk, Urgeschichte 
der Kultur verweise. Die Ergebnisse Morgans 
sind durch die Angriffe Stiarckes (Die 
primitive Famllied und Westermarcks 
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(Geschichte der menschlichen Ehe) nicht 
beseitigt. 

So verfänglich die jest zu erörternden Ver- 
haltnisse auch sein mögen, so durfen wir doch 
die von Forschern wie Bachofen, Post, Giraud- 
Teulon und Morgan behauptete Tatsache nicht 
unterdrücken, daß die Urmenschen — vom hy- 
pothetischen Alalus ganz zu schweigen — eine 
Ehe gar nicht gekannt, sondern vielfach in 
unterschiedsloser Geschlechisgemeinschaft ge- 
lebt haben. Die geschlechtlichen Verhältnisse 
hatten da ein! vorwiegend kommunisti- 
sches Geprage. Die primitive Familie be- 
sfand meist aus einer homogenen Masse, in 
welcher kaum solche rudimentären Uhnter- 
schiede, wie die zwischen Eltern und Kindern, 
auseinandertraten, zumal sich bei promiskuen 


Zuständen die Vaterschaft ohnehin niemals mit 


‚Sicherheit feststellen ließ. Der Ursprung aller 
sozialen Beziehungen liegt in der Blutliebe. 
Eine nicht geringe Verwirrung hat der Mangel 
einer logisch-präzisen Definition von „Familie“ 
und „Ehe“ unter ‚den Forschern angestiftet. 
Einige Beispiele mögen das illustrieren. 
Starcke definiert: „Eine Familie wird durch 
die Ehe gegründet, und in dieser Beziehung be- 
steht kein Unterschied zwischen unseren Ver- 
hältnissen und den primitiven .. . Die Ehe in 
ihren weitesten Beziehungen ist nichts als eine 
Verbindung zwischen Mann und Weib, welche 
von einer mehr als augenblicklichen Dauer ist, 
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und während welcher die beiden Genen 2 
ihre Nahrung sorgen.“ Westermarck ni 


auseinander: „Die Ehe ist nichts anderes als. 


eine mehr oder weniger dauernde Verbindung 


zwischen Mann und Weib, welche über den ‚ 
bloßen Fortpflanzungsakt hinaus bis nach der 
Geburt des Kindes währt.“ Dabei sehen wir 
noch von den formal-juristischen und rechts- 
philosophischen Definitionen der’Ehe, wie sie 
Heusler, Brunner, Gierke, Sohm und Schröder 
gegeben haben, natürlich ab, da diese sich Ja: f 
nur auf die rechtliche Seite der in allen Kultur- 
landern zur Herrschaft gelangten monogami- 


schen Eheform beziehen. Nur de Kantsche 


Definition der Ehe sei hier eingeschaltet: „Die 


N 


Verbindung zweier Personen verschiedenen 


Geschlechts zum lebenswierigen, wechselsei- 


tigen Besik ihrer Geschlechiseigenschaften.“ 
Schärfer ‘ist bereits die Definition einzelner 
Eihnographen und Kulturhistoriker. So versteht 


F. Ratzel unter Ehe „das stillschweigend. & R 


oder vertragsmäßig formulierte Übereinkom- 


men zwischen Mann und Weib, einen gemein- 


samen Hausstand zu begründen und in demsel- 
ben ihre Kinder aufzuziehen“. Ähnlich Fr. v. 


Hellwald: „Kulturgeschichtliich ist nach 


meinem Dafürhalten scharf zu unterscheiden. 
zwischen Beweibisein und Ehe, welche leßtere 
sich unseren Begriffen nach an die Begründung. 


der Dauerfamilie knüpft.“ Im wesentlichen 


stimmen mit den le&teren Definitionen Fr. 
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Engels Henrich law ‚überein. 
Es wird nach alledem not tun, die Grundbe- 
yoke Familie und Ehe scharf zu umgrenzen. 
 Unier Familie im engeren Sinne ist im Ur- 
ni ande zunächst nur das Verhältnis zwischen 
Mutter und Kind zu verstehen; der Vater wird 
erst in einer vergleichsweisen späten Entwick- 
lungsform in diese Familiengemeinschaft ein- 
bezogen. Familie im weiteren Sinne bezeichnet 
den Umkreis aller jener bluisverwandtischaft- 
lichen Beziehungen, wie sie sich in den primi- 
_ tiven Horden und Sippschaften aus dem Instinkt 
\ der Blutsgemeinschaft allmählich herausbilden. 
Auf dieser -unteren Instinktsstufe der Familie 


lichen Beziehungen noch nicht zu der Schärfe 


 fesistehender Konventionen ausgestaliet. Der. 
" soziale Regulator der Blutsverwandtschaft bleibt 


‘der Instinkt, während in der Horde Sitte und 
- Tradition die Beziehungen der zu einer Horde 
Bu nieien Glieder regeln. Begreift man In- 


- so hat sich die Inzucht der Galtungserfahrung 
als schädlich erwiesen, und daraus enisprang 
- Abscheu vor Blutschande. Ob nun in der primi- 
- tiven Horde der Zustand der sexuellen Promis- 
kuität oder eine instinktive Vorliebe für mono- 
'  gamische Begatiungsformen geherrscht habe, 
,. wird wohl wesentlich durch klimatische und 
' somatische Bedingungen, bestimmt gewesen 
sein. Es dünkt uns ebenso falsch, mitMorgan die 


& . ‚haben sich die Formen der verwandischaft- 


2 stinkte als aufgespeicherte Gattungserfahrung, 


* 


Promiskuitat als durchgängige, ausnahmslose 
Begalttungsform aller Urvölker anzusehen, 
wie mit Mucke und Westermarck auf einen vor-- 
wiegend monogamischen Trieb der Urvolker zu 
fahnden. Geht man nämlich von der polygeni- 
stischen Hypothese aus, so liegt gar kein Anreiz 
vor, allen Urvölkern die gleichen sexuel- 
len Instinktsformen beizulegen. Klıma, Boden- 
beschaffenheit und damit verbunden leichtere 
oder schwerere Nahrungsgewinnung, sowie die 
hierdurch bedingte somatische Beschaffenheit 
bilden eben verschiedene Requlatoren der In- 
stinkisbefriedigung, wie es denn auch heute 
noch Volkerschaften gibt, die aus religiosen 
und ethischen Motiven die Monogamie zwar 
sanktionieren, daneben aber eine gewisse fakul- 
tative Polygamie stillschweigend dulden. Über- 
haupt ıst es ein Grundfehler aller eihnogra- 
phisch-soziologischen Forschung, durch vor- 
eilige Analogiebildung und verfrüuhte Schluß- 
folgerung dem unleugbar vorhandenen Ver- 
einheillichungsbedürfnis der menschlichen Psy- 
che ınsofern allzu große Opfer zu bringen, 
als man die abweichenden Erscheinungen und 
trennenden Momente geflissentlich übersieht. 
Erkennen wir aber schon dem hef in der Men- 
schennatur begrundeten Vereinheitlichungsbe- 
dürfnis nicht das Recht zu, einer einheitlichen 
Ableitung zuliebe alle entgegenstehenden eth- 
nographischen und 'soziologischen Bedenken 
kühn uber den Haufen rennen zu dürfen, so noch 
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viel weniger etwa ethischen Ruücksichten, 
wie sie vielleicht Westermarck in seinem offen- 
kundigen Bestreben, einen monogamischen 
Grundinstinkt der Menschennatur zu konsiru- 
ieren, geleitet haben mögen. Abgesehen da- 
von, daß jede wissenschaftliche Forschung von 
vonherein zur Impotenz verurteilt ıst, sobald sie 
einer anderen Tendenz dient als der der ruck- 
sichtslosen Ermittlung und Feststellung des ob- 
jektiven Tatbestandes, sehe ich gar nicht ab, 
inwiefern unser heutiges ethisches Empfinden 
„durch das Zugestandnis einer einstimaligen Pro- 
miskuität der Urvolker beleidigt werden könnte. 
Mir will umgekehrt scheinen, daß wir unseres 
‚heutigen ethischen Besikstandes, wie er sich 
auf die monogamische Familienform aufbaut, 
um so zuversichtlicher uns freuen dürfen, je 
überzeugender seitens der vergleichend-ge- 
schichtlichen Methode der Nachweis geführt 
worden ist, daß auf allen uns geschichtlich 
zugänglichen Linien menschlicher Gesittung die 
-festeren und hoheren Eheformen die Promis-. 
 kuität überall radıkal und für immer beseitigt 
haben. Diese durchgreifende Überwindung 
der Promiskuität, welche sich dem Gattungsge- 
däachinis des Menschengeschlechts auf die 
‚Dauer offensichtlich als schädlich erwies, so daß 
das ständig steigende Ethos in der Menschheit 
sie nach und nach grundmäßig entwurzelt hat, 
Scheint mir einen größeren Triumph des Men- 
schengeistes zu bedeuten und . zudem eine 
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‚ sicherere Gewähr für die Einhaltung er Eat 
wicklungslinie zu bieten als eine gekünstelte 


Zurückführung auf einen angeblich monoga- 
mischen Grundinstinkt. Wir werden uns daher 
vor allem jene Ergebnisse aneignen, in denen 
Morgan und Westermarck übereinstimmen, 
während wir dort, wo die herbe Ausschließlich- 
keit der beiden Forscher zutage tritl, eine skep- 
tisch kühle Zurückhaltung zu beachten uns gen 
nohigt sehen. 

Westermarcks Grundfehler steckt in seiner 
bereits angeführten verschwommenen Defini- 
tion der Ehe, in welcher nur das eine Merkmal 


scharf hervortrat: dıe zeitliche Dauer. 


Aus diesem ro@rov ıwevöos der Definition ergab 


sich nun von selbst jenes Ne von Irrtümern, 


derentwegen er von Heinrich Cunow und Emile 
Durkheim so hart mitgenommen wurde. Legt. 
man aber die von uns geforderte Unterschei- 
dung von Gesellschaft und Gemeinschaft zu- 
grunde, so kann man bezüglich des Instinktzu- 
standes der Gemeinschaft zwar von einer Be- 
weibung, deren Merkmal eine gewisse zeit- 
liche Dauer ist, nicht aber von einer Ehe spre- 
chen. Diese se&t zwar auch die zeitliche Dauer 
voraus, aber sie geht nicht ohne Rest in ihr - 
auf. Neben die zeitliche Dauer Ireten als fer- 
nere Merkmale der Ehe hinzu: eine, wenn auch 


‘noch so primitive Arbeitsteilung, gemeinsame 


Fürsorge für die Nachkommenschaft, insbeson- 
dere aber eine, gewisse Rechte einräumende, 
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abe uch Pflichten. Dseflende ng der 


sexuellen Funktionen. ‘Es treten hier mit einem 


Worte Imperative auf, die nach und nach zu 
festen Reglementationen führen. Diese Ab- 


 grenzung aber erfordert eine Instanz, welcher 
_ eine Überwachung dieser Imperative obliegt. 


Mit dem ersten Imperaliv, dem sozialen Be- 
fehl, stehen wir an der Schwelle aller sozialen 
Organisation. Die Struktur des menschlichen 


Zusammenlebens muß je5t so weit gediehen 


sein, daß es anerkannte soziale Funktionen der 


Über- und Unterordnung gibt. Hat sich aber’ 


das soziale Gewebe so weit verdichtet, daß es 


zu einer von den Gliedern einer Horde aner- 


kannten oder auch nur stillschweigend gedul- 


'deten öffentlichen Funktion kommt, welche über 
gewisse Reglementationen des Ehelebens 


wacht, dann hat eine solche Horde den In- 


stinkizustand der Gemeinschaft uberwun- 
den und ist in den bewußteren Zustand des 


-  festeren Gefüges, der Gesellschaft, ein- 


Asa 


gelreten. Der Instinkt weicht der Sitte, die innere 


Regelung durch Naturtriebe weicht der äußeren 


Regelung durch soziale Befehle. Die Ehe 
Fisidaher einesoziale Instifulion. 


er 


Ja, man könnte wohl noch einen Schritt weiter- 


gehen und die Ehe nicht bloß als eine, sondern 


als die soziale Institution xar' &£oyyv ansehen. 


Besteht nämlich das Wesen der Gesellschaft 
‚im Gegensab zur Gemeinschaft in der festeren 
Absieckung der Beziehungen zwischen den 
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Menschen, so durfte diese Abgrenzung zu aller- 
erst wohl im sexuellen Verkehr erfolgt sein.‘ 
Und so führen uns die Rudimente der sozialen 
Organisation auf die Ehe als ihr Fundament 
zurück, so daß es begreiflich erscheint, daß wir 
die Ehe zum Ausgangspunkt unserer soziolo- 
gischen Untersuchungen genommen haben. 
Wird demnach der Zustand der Promiskuität, . 
' wie er bei einzelnen Urvölkern immer noch vor- 
herrscht, aus unserer weiteren Betrachtungs- 
weise ausgeschlossen, zumal wir es hier nur 
mit sozialen Institutionen zu tun haben, zu 
denen wir nicht einmal die auf bloße zeitliche 
Dauer gegrundeten Begatlungsformen, ge- 
schweige denn die unterschiedslose sexuelle 
Gemeinschaft rechnen, so versteht es sich von 
selbst, daß auch die Eheformen einen eigenen 
Entwicklungsprozeß durchgemacht haben. Von 
ihrer ersten sozialen Kristallisierungsform an 
bis hinauf zu jener Stabilität, welche die Ehe 
ın Ihrer monogamischen Form bei den vorge- 
schrittenen Kulturvolkern allenthalben erlangt 
hat, liegt eine an der Hand unserer heutigen, 
vergleichend-eihnographischen Forschung nur 
muühselig zu fixierende Reihe von Zwischen- 
stufen. Der Instinkt der Arterhaltung, wie er 
schon bei Tieren hervortriit, welche ja häufig 
ihr eigenes Selbst im Interesse der Arterhaltung 
opfern, führt zu geschlechtlicher Scheidung, zum 
Verlangen nach stammesfremden Frauen, weil 
diese die Erhaltung der Gattung sicherer ge- 
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;  Aungserfahrung der ken die Schädlichkeit n 
4 r Blutsverwandtschaftsehe und die Nüßlichket 
‚der Vermischung mit stammesfremden Frauen 
‚dermaßen eingeschärft, daß daraus das instink- 
‚tive Verlangen nach Stammesfremden Frauen an 
erwachsen ist. a 
a ‚Der erste Schritt 2 zur geschlechtlichen Schei- N 
dung N 
ee schafisfamie (consanguine family bei Morgan). Si 


Eerchlossen. ist, ‘sondern im Gegenfen 'ZUr. 
Regel gehört. Niederschlägen dieser Bluts- 
 verwandischaftsfamilie begegnet man im Sy- 

. tem der nenn der a 
und Polynesier. M 
Die zweithöhere Stufe. der Entwicklung der 
= Familie ist die von Morgan nach einem be- 
„ ‚stimmten Verwandtschaftssystem, dessen Spu- 


EN 
E Pe 


an sich N heute deutlich el lassen, 


berdand zum strengen Kleschiiß von ‘Geh 
'schwisterehen. Waren die Ehen, sofern von 
‚solchen überhaupt die Rede sein konnte, bisher 
endogam (Inzestzucht), so erhielten sie nun- 
. mehr einen exogamen Charakter. Die exogame A 


Ehe, deren Heron sichendes Merkmal ürächs 


die Polyandrie ist, war aus rein physiologischen 4 
Gründen ein großer Fortschritt. Die solchen 


IV 


Ehen entisprossenen Menschen waren stärker 


und widerstandskräftiger. Nicht mehr wie 
ehedem an die Scholle gebunden, konnten die 


Menschen sich ausdehnen und in kältere Zonen 


weiterrücken. Es erfolgt nunmehr die große 
Spaltung in Gentes, deren weitere und spätere 
Absenker die Sippen,. Clans, Phratrien, Tribus, 
Stämme, Völker und Nationen sind. Mit der 
Entstehung der Gens aber stehen wir an der 
Wiege der Zivilisation. Die Tendenz nach In- 
‘ dividualisierung der Ehe tritt jest immer stärker 


hervor. In der primitiven Gens ist eine Frau 


die Stammesmutter, der eben dadurch eine be- 
herrschende- Stellung, ein fühlbares Überge- 
wicht zufällt. Und sobald sich mit der Entste- 
‘hung des Eigentums der naheliegende Gedanke 
eines Erbrechts herausarbeitete, war es durch 
die Eheverhältnisse gegeben, daß die Erbfolge 
zunächst nur auf die muütterliche Linie be- 
schränkt wurde, zumal in jenem Zustand der 
Polyandrie die Vaterschaft niemals mit Sicher- 


7 


‚heil zu ermitteln war. Das ist die historische 
’Grundlage des von Bachofen entdeckten | 


und von ihm so genannien Mutterrechlis, 
wonach sich das ursprüngliche Erbrecht der 
Gens zunächst nur in mütterlicher Linie ausge- 


bildet hat, so daß bei gewissen Volkern heute 
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oc nelne Ausläufer des Muilerfechts auf- 


x 


Ei spürbar sind > 

Erst in einem weiteren dbalsierungs, 
oe der Ehe, der sogenannten Paarungs- 
‚familie (syndyasmian family bei Morgan), welche 
_ den Ehebegriff durch strengen Ausschluß der 
Polyandrie noch schärfer fixierte, beginnt die 
rechtliche Suprematie des Mannes über die 
- Frau. Die Frau ist Wertobjekt, und nach einem 
. Worte von Schurk, ist bei den meisten Natur- 
 völkern „die Ehe mehr eine Sache des Geschäf- 


tes als der Neigung“ (Altersklassen und Män-. 


 nerbünde, 1902, S. 181). Das Eheverhältnis ist 
‚freilich auch in der Paarungsfamilie immer noch 
‘ ein ziemlich lockeres, da man auf dieser Stufe 
die Nachwirkungen des ursprünglichen ge- 
‚schlechtlichen Kommunismus noch nicht ganz zu 
verwischen imstande ist. Aus der Paarungs- 
familie schält sich allmählich die patriarcha- 
“lische Familienform heraus, wie sie uns das 
Alte Testament eiwa schildert. Das Charak- 
teristische derselben ist eine fakultative Poly- 
gamie, jedoch so, daß der Patriarch eine — 
namentlich für die Erbfolge wichtige — Haupt- 
frau besikt, während die übrigen Frauen nur 
mehr die Rolle von Kebsweibern spielen. Die 
patriarchalische Familie bildet übrigens nach 


Morgan ebensowenig wie die Paarungsfamilie | 


eine eigene Kategorie in der Entwicklungsge- 
schichte der Familie, weil ihr gar kein typischer 


Charakter innewohnt. Beide kennzeichnen sich | 
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vielmehr als bloße Übergangsformen und 
Durchgangsstadien zur Monogamie, die ihrer- 
seits als die höchste Ausgestaltung des Pro- 
zesses der geschlechtlichen Evolution anzu- 
sehn ıst. In der Einehe hat eben jene in den 
Urformen der Ehe, wenn auch nur punktiert 
zutage Iretende Tendenz nach immer weiter- 
greifender Individualisierung ihre höchste und 
naturgemäß lekte Spike erreicht. 

Es scheint ausgemacht, daß die Primitivehe, 
die, nur aus dem konkretesten Bedürfnis ent- 
sprungen, eine ästhetische Auslese kaum ge- 
ahnt hat, die menschliche Rasse keineswegs 
in dem gleichen Maße zu verschönern und zu 
veredeln geeignet war wie die spätere Indivi- 
dualehe, bei welcher das ästhetische Empfinden 
ın der Auslese des Schöneren vielfach zum 
Durchbruch kam. Ohne Individualehe waren 
wir wohl kaum uber den Zustand der Barbarei 
hiınausgelangt, weil uns die physiologischen 
Vorbedingungen zur Erzeugung höherer Kultur- 
formen gefehlt hätten. 

Sicherlich ist die Einehe nicht dieeinzige 
Vorbedingung der Zivilisation, aber eine ihrer 
Voraussekungen ist sie zweifellos. Wie soll- 
ten wir uns denn sonst mit der auffälligen Tat- 
sache abfinden, daß die Kultur einen durchgrei- 
fenden, besonders aber einen bleibenden 
Fortschritt nur unter Volkern mit monoga- 
mischer Familenform kennt! Man darf wohl 
behaupten, daß sie ständige Begleit- 
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erscheinung einer beharrenden Kul- 
tur ist. Wenigstens fehlt der geschichtliche 
Nachweis, daß eın Volk troß der Polygamie eine 
beträchtliche Kulturstufe nicht bloß erringen, 
sondern Jahrtausende hindurch behaupten und 
ständig steigern kann. 

Wenn und insofern es überhaupt möglich ist, 
in der verwirrenden Fülle der hier in Betracht 
kommenden empirischen Einzelbeobachtungen 
einen leitenden Faden ausfindig zu machen, 
um welchen sich alle diese Tatsachen unge- 
zwungen gruppieren lassen, so scheint uns mil 
jener Evidenz, ‚welche soziologische Fragen 
überhaupt noch gestatten, das eine klärlich 
hervorzugehn: Die offensichtliche Tendenz der 
ersten sozialen Funktion, der Ehe, ist eine stän- 
dig sich steigernde, weil mit psychischen Fak- 
toren sich komplizierende Verpersönlichung — 
„ein Kampf um die Individualität. 


Ä XI. 
nn Der Ursprung des Eigentums in 
a seinen psychischen Momenten 


Bu, Die wirtschaftliche Grundlage unserer gegen- 


wärtigen Gesellschaftsordnung, das Eigen- 
ium, ist ebensosehr das Produkt eines lang- 
N wierigen Entwicklungsprozesses wie die sitt- 
D liche Grundlage der heutigen Familie, die Ehe. 
Re: Der logischen und historischen Ableitung des 
Eigentumsbegriffes haben neben den Agrar- 
historikern Hanssen, v. Maurer, Meißen die 
Rechtshistoriker Ed. Laboulaye, Thiers, Roß-- 
bach, Felix, Samter, Hildebrandt, Bernhöft, 
Maine, Emilie de Laveleye und Ch. Letourneau, 
besonders aber Lassalle und Marx in die Tiefe 
dringende Betrachtungen gewidmet. Der recht- 
lichen Natur des Eigentums sowie seiner 
rechtsphilosophischen Begründung und Recht- 
fertigung ist eine kaum übersehbare Reihe von 
feinen juristischen und philosophischen Köpfen 
nachgegangen. Nur über die psycholo- 
gische Natur des Eigentumsbegriffs vermis- 
sen wir ein ernstes und tieferesEingehen. Und 
doch bietet eine erschöpfende Behandlung des 


178 ' ae 


m nz i x \ > 3 + . 


' Eigentumsbegriffes gewisse psychologische 
' Seiten dar, die zu Unrecht vernachlässigt 
werden. - | 

 DerpsychischeUrsprung desEigen- 


 tums führt uns in präsoziale Zustände zurück, 


da es noch keinerlei feste Besitzesfor- 
men, geschweige denn rechtlich formulierbare 
Eigentumsformen gegeben hat, wobei ich 
unter Besiß die faktısche, unter Eigentum 
die rechtliche Herrschaft eines Individu- 
ums über bestimmie Güter — seien es mobile 
oder immobile — verstehe. Unter Zugrunde- 
legung dieser Definition bedarf es keiner um- 
 ständlichen Beweisführung, daß die Besit- 
zesform, die auch im vor staatlichen Zustande 
der Menschheit durchführbar war, der Eigen- 
tumsform, die Rechtsinstitution vorausseßt 
und infolgedessen nur innerhalb einer Ge- 
sellschafts- oder Staatsform denkbar ist, 


zeitlich vorausgeht. Aber auch die Besikes- 


form ist ein Prius nur gegenüber der Eigen- 


-  jumsform, jedoch kein absolut Primäres. 


So unfaßbar uns heute Lebenden ein Mensch- 
heilszustand erscheinen mag, der noch keinerlei 
 Besikesform gekannt hat, so nötigt uns die ver- 
gleichende Eihnographie mit zwingender Logik 
dieAnnahme eines solchen Zustandes auf. Ver- 
steht man nämlich unter Besik das Aufspeichern 


von Gütern für den kommenden Tag, dann sebt 


natürlich die Entstehung eines festen Besißes 
zuvörderst das Vorhandensein der Vorstel- 
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.negern, Feuerländern und Buschmann BE 
; er den Zahlen- noch den Zeitbegriff ken- 
nen, also vom morgigen Tag schlechterdings i ; 
keine Vorstellung haben und infolgedessen auch. = 
. keinerlei Bedürfnis zum Ansammeln von De 
dern fur die — von ihnen gar nicht geahnte = 2 


in Gebirgen der Sierra Nevada ek ni 
Höhlen hausen und sich, gleich den Affen 
' nur von Wurzeln und kleinem Gelier nähren 
haben, wie Herbert Spencer gezeigt hat, eben- 
_ sowenig wie die Chacoindianer in Südamerika, 
auch nur die leiseste Spur einer soziolen Or- ee 
1 “ganisation. | ni. 
Nun mag es ja seine Richtigkeit haben, dab a 
die vorbezeichneten Rassen, denen man noch 
die Insulaner auf Borneo eiwa zugeselen 
a ‚könnte, die in ihrer Intelligenz niedrigst stehen- 
den unter den uns bekannten Menschenrassen 
_ darstellen. Die Entwicklungsstufe der Intelli- 
e genz dieser Menschenrassen ist eine so unend- 
‚lich niedrige, daß ihre soziale Organisation 
sofern überhaupt eine solche rudimentär vor- 
Een ist, sich nach den interessanten Nach | 
weisen von Houzeau, De. ‚und, DB 


n n nel Anteran) een Wunderbare a 5 
schaftliche Organisation: nicht bloß das beweg- 
liche Privateigentum kennt und respektiert, 
sondern sogar komplizierte gesellschafiliche 
a Einrichtungen wie das Aufspeichern von Gü- 
tern für kommende Jahreszeiten besibt. 

UL MIF diesen niedrigst stehenden Menschen- 
rassen müssen wir jedoch in jeglichem sozio- 
logischen Kalkül rechnen. Dabei mag die Dok- 
lorfrage, ob } jene Rassen eine De des 


“ ‚Der es ohne Vorstellung von Zeit und N 
le ahnt also nichts von den Vorzügen > 


sen Begriff zu bilden. Das auch hier an- 
wendbare Trägheitsgeses bedingt das Behar- 
ren im jeweiligen Zustande, solange keine Nö- 
' Aigung zur Bildung eines anderen vorliegt. Eine 
. solche Nötigung war im Urzustande — im tro- 
pischen Klima zumal — nicht vorhanden. von I 


* Stein, Soziologie 
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einem tropischen Klima haben wir wohl im An- 


 schluß an die Hypothese neuerer Paläontologen 
über den Pithekoanthropos unseren Ausgang 
zu nehmen, obgleich es uns nicht unbekannt ısi, 


daß jüngere eihnographische Theorien einzelne 
Gruppen von Urmenschen auch in kältere Re- 
gionen verlegen. Urmenschen in kälterem 
Klima stellen — unter Zugrundelegung der mo- 
nogenistischen Hypothese — vorgeschobene 


Posten einer späteren Entwicklungsphase dar. 


Im tropischen Klıma aber war eine Aufspei- 
cherung von Gütern auf der einen Seite uber- 
flüssig, auf der anderen geradezu unmöglich. 
Überflussig deshalb, weil die Natur ın tropi- 
schen Zonen, unter denen der Urmensch vor 
‚Erfindung des Gebrauchs von Feuer gelebt hat, 
an Wurzeln, Kräutern, sußen Baumfruchten und 
niıederem Gehier ıhm so reichliche Nahrung 


f. 


spendete, daß der Gedanke der Aufhäufung für 
die Zukunft gar nicht aufzukommen brauchte; 


unmöglich darum, weil der Urmensch noch keine 


festen Wohnsiße, keine Stätten, also auch kei- 
nen Ort zum Bergen von Gütern besaß. Dieser 
uppige Überfluß an leicht zu gewinnenden Nah- 


rungsmitteln in der tropischen Urheimat der 


Menschen, welche sich die Volksphantasie als 
paradiesischen Urzustand ausmalt, war gerade- 
zu ein Hemmschuh höherer Entwicklung. Ver- 
moge des sozialen Tragheitsgesekes verharrten 
die Urmenschen wohl so lange in diesem präso- 
 zıalen Zustande, bis eine innere Nötigung sich 
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 einstellte, über ihn hinauszuwachsen. Das Träg- 

 heitsgeseß in der Soziologie besagt, daß Ar- 

 beitsscheu der Nalurzustand, Arbeitslust erst 
Kulturerzeugnis ist. Die Not und nur diese 
erzieht die Menschen zur Arbeit. 

Der wichtigste psychische Faktor, welcher 
zunächst zum Heraustreiben der Vorstel- 
lung des Besikes, sodann zu diesem selbst 

fuhrt, ıst offenbar das Bedürfnis.. Wollen wir 
daher in unserer psychologischen Analyse der 
Bildung des Eigentumsbegriffs vorwärtsrücken, 
so müssen wir die innere Nötigung aufzudecken 
' suchen, welche die Urvölker allgemach dazu 
führte, die Vorstellung des Besikes — 
 Iherings „Besiwille“ — aus sich herauszu- 
. ireiben. | 
Dieser innere Zwang stellt sich nun in dem 
Augenblick ein, da günstigere Fortpflanzungs- 
bedingungen sich herausbildeten und in deren 
Folge ein Bevölkerungszuwachs einirat, der 
immer bedrohlichere Formen annahm. Der bei 
- günstigen Fortpflanzungsbedingungen in geo- 
 meftrischer Progression steigenden Bevölke- 
- rungszahl vermochten die mühelos zu erlangen- 
den Nahrungsmittel auf die Dauer nicht mehr 
' standzuhalten. Die Lebensnotdurft zwingt die 
Menschen, allgemach immer weiter und weiter 
zu rucken und schließlich kältere Regionen auf- 
.  zusuchen. 
In kälteren Regionen nun, die bei lange an- 
dauerndem Winter alle Möglichkeit zur unmit- 
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AN ums Dasein, in een. mean Cr 
ralionen zunächst untergegangen sein mögen, 
syor man auf ein Hilfsmittel zur Bekämp- “ 
fung und Niederzwingung dieser Schrecknisse 
ehe, hat sich wohl zuerst die Vorsiel- 
‘lung einer kommenden Zeit, einer Zukunft, 
ähnlich herausgebildet wie bei Wandervögeln u 
oder Ameisen — durch Selektion allmählich 
verschärft und verfeinert. Wer nicht auf dem 
Tossil gewordenen Standpunkt der angebore- 4 
nen Begriffe steht, wird eben deren Entstehung ja 
auf dem gleichen Wege zu erklären haben, 
wie die Entstehung und allmähliche Verkeine 
rung aller übrigen Funktionen und Fertigkeiten A 
der menschlichen Gattung, d.h. durch Selektion 
und Vererbung. Wie alle Tiere — und die Men- 
schen zuoberst — im Kampf um die Existenz 
ihre Funktionen ausbilden und die Funktionen i 
wieder sich ihre Organe schaffen, nötigenfalls 
' aber auch den Bedürfnissen entsprechend ab- 
ändern, so ergeht es dem Menschen auch mit 
seinen intellektuellen Funktionen. Im 
Penn: ums Dasein erzeugt sein Gehirn vor 
 nehmlich solche Vorstellungen, die ihm diesen 
Kampf erleichtern und die sich als Waffe, sei 
es gegen spröde Naturzustände, sei es gegen 
Konkurrenten als tauglich erweisen. Nun a \ 
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& tell a se . zukünfigen 
änterlichen. Zustandes. Und so wird denn 
je im Dienste der Selbst- und Arterhaltung 

ermidtich tätige Gattungserfahrung die 
Menschen darauf geführt haben, diese Wafle 
zu Schmieden, d. h. die Vorstellung 
einer Zukunft, weiterhin die einer Zeit über- 
haupt, zu bilden. Durch Selektion | und 
Vererbung: hat sich diese Zeitvorstellung — 
die sich als mächtigste Waffe im Kampfe 
en die harten Naturgewalten schon darum - 
erwies, weil man deren Eintreten jest vor- 
ausberechnen und eben damit ihren ver- 
heerenden Wirkungen vorbeugen konnte — 
immer schärfer herausgebildet und durch Über- 
leben nur jener Individuen, welche sich dieser 
Waffe ausgiebig bedienten, immer typischer 
ausgestaltet. | 
Die ersten Menschen mit ee 
itvorstellung sind wohl zugleich die 
Begründer der ersten Besitzesform. Hatte 
ın die Vorstellung einer winterlichen Zukunft, 
so war das Ansammeln von Gütern für diese 
| efürchtete Zukunft das ‚nächstliegende Aus- 
kun tmittel, dem drohenden Hungertode, der 
eerend gewütet haben muß, zu entgehen. 
Und so war ‚denn der Ba a nach Bi 


sen Desk, der eh bloß stone aM 
auch logisch früher ist als das Eigentum, war 
den Menschen die Möglichkeit geboten, sich von 
Ort und Klima unabhängig zu machen und da- 
mit den blinden Naturgewalten Troß zu bisten. 
Der allmähliche Übergang von Besik in Eigen- 
tum, den wir uns als einen fließenden zu denken 
haben, verliert sich im Dunkel der Prähistorie. 
Doch lassen sich einige Marksteine dieses Ent- 
wicklungsprozesses an einer Reihe von Erfin- 
dungen nachweisen. Mit der Erfindung des 
Gebrauchs von Feuer war der Grundstein zu 
einer hoheren Kultur gelegt. Die Entstehung 
. der Töpferei und die Entdeckung der Schmelz- 
barkeit des Eisens stellen weitere einschnei- 
dende Etappen dieser Entwicklung dar. 

Die größte Revolution der Besißverhältnisse 
hat indes erst de Domestikation der 
Tiere, die nach K. E. von Baer mit der des 
Schafes einsekt, hervorgebracht; denn mit der 
Zähmung von Haustieren war der Übergang 
von (den Fischer- und Jägervoölkern zu den 
Hirtenvölkern gegeben. Das Zähmen ist der 
Vorgang, durch welchen den arıschen Völkern 
der Begriff des Eigentums zum Bewußtsein ge- 
kommen ist. An unbeweglichen Sachen gab es 
‚ın der Vorzeit kein Privat-, sondern nur Ge- 
meindeeigentum. Der Gedanke der exklu- 
sıven Beziehung des Individuums zur Sache 
ist zuerst am Tier erkannt worden und hat 
verschiedene Phasen durchgemacht, welche uns 
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| | die drei bekannten Stufen der Lebensweise dr 
Völker widerspiegeln: Völker, welche von dr 
Jagd und Fischerei leben — Hirtenvolker, welche 


mit ihren Herden weiterziehen, wenn die Wien 
erschöpft sind — Ackerbau treibende Volker, N 
welche \durch die Arbeit, die sie auf den u 


Boden verwandt haben, zur Ansässigkeit ge- 
führt werden. Die Herdenbesiker stellen den 
einseßenden Adel, die Ackerbauer das begin- ; 
 nende Volk dar. Der erste Klassengegensas ——_ 
entsteht so zwischen seßhaften (friedlichen) . 
Ackerbauern und nomadisierenden, die besten N 
' Weiden aufsuchenden, den Bauer belästigen- > 
den Herdenbesikern. Jene stellen das tried: 0 
liche Arbeitervolk, diese das kriegerisch ge- 
- stimmte Herrenvolk dar. 
| Und so haben denn auch drei der wichtigsten 
Faktoren bei der Entstehung des Eıgen- 
4iums: die Okkupation, Tradition und Usuka- | 
-  pion, den vorausgegangenen Besitz (das fak- a 
- tische Innehaben) zu ihrer unerläßlichen Vor- a 
 aussekung, wie denn auch die römischen Ju- 
 risten bereits die Ansicht verirelen haben: 
dominium rerum ex nalurali possessione 
1 coepisse. 
Die Übergänge vom Besik zum Eigentum sind 
' fließende. Staatenbildungen mußten auf dem 
Wege der sozialen Evolution vorausgehen, um 
jene Rechtszustände hervorzutreiben, welche 
das Eigentum als rechtliche Institution erst er- 
möglichen. Die Evolution des Rechts ist somit 
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eine weitere Vorbedingung zur Umbildung der 
Besitzesform in eine Eigentums form. 
Mit den Rechtsinstitulionen freilich war das 
Eigentum bereits unmittelbar gegeben. „Wir 
vermögen keinen Rechtszustand zu denken,“ 
heißt es ın Puchtas Institutionen —, „in dem 
nicht auch schon der Begriff des Eigentums 
zum Bewußtsein gekommen wäre.“ Nur stellt 
das bereits gebildete Eigentum keinen sta- 
bilen, unabänderlichen Zustand dar, vielmehr 
macht der Eigentumsbegriff selbst wieder eine 
Reihe von Wandlungsformen durch. Wie er 
sich auf der einen Seile erst aus der Besikes- 
form entwickelt hat, so bildet er sich selbst 
auf der anderen wieder allmählich um. Das 
' Eigentum stellt solchergestalt eine förmliche 
Stufenleiter des sozialen ndvra der dar. 

Man wird das Eigentum, dessen soziale 
Tatsächlichkeit angesichts des Llmstan- 
des, daß die historisch ermittelbare Kultur es 
bereits durchweg als ausgebildete Institution 
vorfindet, niemalis in Abrede stellen wird, auf 
seine lekte psychische Ursächlich- 
keit zurückzuführen haben. Dabei konnen 
nun Solche Beweggründe, wie der „Rassen- 
kampf“ oder der „Kampf ums Dasein“, die ja 
ım wesentlichen nur psychologische Motivie- 
rungen zur Erklärung von Handlungs- 
weisen der Menschen, insbesondere der Ur- 
menschen, sind, eine gewisse Rolle spieien. 
Nur tausche man sich nicht über den Wert 
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solcher Prinzipien; sie haben nicht so sehr 
konstitutiven, als vielmehr regulativen, meist 
sogar nur heuristischen Wert. | 

Der „Kampf ums Dasein“ mag die hervor- 
stechendste Triebfeder für die Handlungen aller 
Lebewesen sein — und je tiefer diese stehen, 
um so mehr werden sie von diesem Trieb be- 
herrscht — aber nicht alle Motivationen der 
Handlungen aller Lebewesen erschöpfen sich ın 
dieser Formel. Neben (diesem Grundprinzip 
mag noch eine Reihe anderer, minder hervor- 
stechender Motivationen, die wir als Imponde- 
rabilien auszuschalten pflegen, mitwirken, die 
aber nicht ohne weiteres eliminiert werden dür- 
fen. Eine „alleinseligmachende Formel“ ist in 
der Soziologie nicht minder bedenklich, denn 
in der spekulaliven Philosophie und Theologie. 
Von entscheidendem Einfluß ist die sich heraus- 
bildende Sitte. 

Eine ins einzelne gehende Aufzählung der fur 
die psychische Bildung der Besikes- und Eigen- 
tumsvorstellungen in Beiracht kommenden 
Triebe und Affekte können wir uns an dieser 
Stelle füuglich ersparen, zumal im le&ten Teil 
von Spinozas Eihik ein an Vollzähligkeit wie 
an Feinheit der Analyse kaum zu überbietendes 
Schema dieser Affekte gegeben ist. Es kann 
sich hier vielmehr nur darum handeln, die her- 
vorleuchtende psychologische Gesamtitendenz 
ın den Entwicklungsformen der Besikes- und 
Eigentumsvorstellungen auszumitteln und fest- 
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 zuhalten. Die Tendenz nach ständiger Sn 


festigung der gesellschaftlichen Struktur N 
der Form von unausgesekten Nenzchäffüngen | 
sozialer Imperative scheint uns aus dieser 
zweiten sozialen Funktion, welche nicht 
mehr das Verhältnis der Geschlechter zuein- 
‚ander, sondern das der Person zur Sache, zum 
Inhalt von Reglementierungen hat, ebenso un- 
zweideutig hervorzugehen, wie aus der voran- 
gegangenen Behandlung der Entwicklungsform - 
der menschlichen Ehe. Der gemeinsame Zug 
beider ist die vom sozialen Telos geforderte 
und durchgesekte, ständig sich steigernde Aus- 
schließlichkeit — sei es in den Beziehungen 
beider Geschlechter, sei es im Verhältnis der 
Person zur Sache. Und wie nun diese Aus- 
schließlichkeit bei der beginnenden Vergesell- 
schaftung und Reglementierung der sexuel- 
len Beziehungen sich nicht sofort dahin äußerte, 
. daß zweiPersonen sogleich einander ausschließ- 
lich angehörten, wie vielmehr der soziale Dif- 
ferenzierungsprozeß dort mit einem gewissen, 
nur lose geregelten geschlechtlichen Kommunis- 
mus einse&te, um durch polyandrische und poly- 
gamische Verhältnisse durchzugehen und zu- 
lest in die Monogamie einzumünden, so macht 
sich hier ein ganz paralleler Prozeß bemerk- 
bar. Die erste Besikesform beginnt nicht so- 
fort mit der ausschließlichen Beziehung einer 
Person zu einer Sache, sondern nur mit der 
einer Gruppe (Horde, Sippschaft) zu den ihr 


ne in (der Bildung der Beskes a Eigen- . 
‚tumsform (in dieser zweiten, von uns zu behan- 

_ delnden Furiktion) im wesentlichen die glei- 
nuchen Lineamente, wie die der ersten sozialen 
Funktion, der Ehe: Übergang von dei, 
N Regellosigkeit ‚za beginnenden 
.sozialenImperaltiven,vonderGe- 
 meinschaft zun Gesellschaft, vom 
Kommunismus zum Individualis- 
mus, von der chaotisch durchein- 
ander flutenden Masse zur fein 
herausgearbeiteten Einzelper- 
sönlichkeit. | N 


Die historre ch Entwicklungs- 
 phasen der Eigentumsiormen 


| (E> ist eine bekannte Theorie, welche bis. 8 
“vor kurzem von den Fachforschern mit einer ı 
1 kmigkäit behauptet wurde, die um so) 
überzeugender wirkte, je seltener eine solche => 
gerade auf diesem Gebiete zu erzielen ish 
h daß die Urform des Eigentums vielfach. a 
eine kommunistische gewesen und, 
während einer unmeßbar langen Periode bis Ei 
EN tief in die Barbarei hinein wohl auch ge- 
blieben ist. Die Anzeichen eines vorge- 
 schichtlichen Kommunismus lassen sich fat 
_ überall aufdecken. Man denke nur an die 
-... gmechische Tribus oder an den ager publicus 
der Römer und Skandinavier, denen ähnliche 
i Erscheinungen im alten China entsprechen. 
Auch die gemeinsamen Wälder der Germanen, AN 
wie die Einrichtung des Jubeljahres bei den 
. Hebräern, können wir nur als le&te Überbleibsel 
. eines ehemaligen Kommunismus erklären. Und 
wenn ein Vergil, Tibull ‚oder Ovid das ent ” 


preisen, da es noch kein Privateigenfum gab, so 
ist dies wohl mehr als dichterischeFiktion. Es ist 
dies der Niederschlag der im Volksbewußlisein 
sich forispinnenden Tradition eines primiliven 
Kommunismus. In Indien, Mexiko und Peru 
sind in einzelnen Gesellschaftseinrichtungen und 
Rechisinstitutionen heute noch die Nachwir- 
kungen des ehemaligen Kommunismus verspür- 
bar. Ja, in einer Anzahl heute lebender wilder 
Völkerschaften ist einerseils der Eigentums- 
begriff nur höchst mangelhaft entwickelt, an- 
dererseits ist ein voller Kommunismus mit 
Ausschluß der Hütten und Werkzeuge bei eini- 
gen Stammen noch in Geltung, wie beispiels- 
weise bei den Komanchen und brasilianischen 
Indianern. Einige Stumpfchen: des primitiven 
Kommunismus haben sich in unserer eigenen 
Kuliur erhalten: die germanische Mark in Süd- 
deutschland und den Niederlanden, das Ge- 
meindeland in Belgien und Frankreich, die All- 
mend in Deutschland und der Schweiz, der eine 
ähnliche Institution in der „Allmaennegar“ in 
Finnland und Skandinavien entspricht. Den 
schlagendsten Beweis des primitiven Kommu- 
nısmus lieferte früher die Dorfgemeinschaft, 
der sogenannte „Mir“, in Rußland, doch wird 
man nach den Forschungen Fr. Rachfahls den 
Mir als uralte Institution zu streichen haben. 
Der russische Mir scheint nach jüngeren For- 
schungen ebenso neuzeitliche Bildung zu sein 
wie die serbische Hausgemeinschaft (Zadrüga). 
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Die Theorie vom kommunistischen Ureigen- 


‘tum als generelle Erscheinung, die bei allen 


Urvölkern anzulreffen sei, läßt sich heute nicht 
mehr aufrechterhalten. Wohl aber können wir 
heute noch feststellen, daß uberall dort, wo der 
Kommunismus einst geherrscht hat, er sich auf 
die Dauer nicht behaupten konnte, sondern 
dem Privateigentum weichen mußte. 

Versuchen wir es, diesen Prozeß in seinen 
einzelnen Phasen zu verfolgen. Die ursprung- 
liche geschlechtsgenossenschaftliche Güterge- 
meinschaft kennt, wie Post gezeigt hat, gar 
kein individuelles Rechtssubjekt. Wenn Rechis- 
verbindlichkeiten zwischen verschiedenen Clans 
entstehen, so haftet nicht das einzelne Indivi- 
duum innerhalb des Clans, sondern der gesamte 
Clan als solcher, der allenfalls durch den 
Hauptling vertreten wird. Und doch ließ sich 
auf die Dauer selbst in diesen Sippschaften der 
Kollektivismus nicht sireng durchführen. Die 
Gerätschaften zur Nahrungsgewinnung, z. B. 
die Fischneke, Bogen und Pfeil usw., muß- 
ten offenbar der Körperbeschaffenheit der ein- 
zelnen Individuen vielfach angepaßt werden. 
Recken brauchten doch wohl andere Werkzeuge 
als Pygmäen, Frauen andere als Männer, Kin- 
der wieder andere als Erwachsene. Und so. 
durfte die physiologische Ungleichheit der 
Menschen die erste Differenzierung, d. h. Indivi- 
dualisierung des Eigentums zunächst an Ge- 
ratschaften herbeigeführt haben. Das Mobiliar- 
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m verkiögen war alas unfraglich Anstoß und Be nn 
ginn der Bildung von Privateigentum. Mit der 
Domestikation der Tiere, durch welche der 


Übergang von den Jäagervölkern zu den Hirten- 


 vöolkern sich vollzog, ganz besonders mit der 


Domestikation des Schafes — worauf 
v. Baer hingewiesen hat — tritt in den Eigen- 
iumsverhältnissen eine formliche Revolution ein. 
Hatte bis dahin Eigentum Sinn und Bedeutung 
nur fur den täglichen Nahrungsbedarf, so be- 
ginnt bei den Hirtenvoölkern durch die Züchtung 


von Herden der Prozeß der Kapitalbildung. Da 


infolge der Domestikation die Natur an Fleisch 
und Milch eine größere Fülle an Nahrungsmit- 
teln bot, als man vernunftigermaßen augen- 


‚blicklich verzehren konnte, bildete sich der 
Gedanke einer Aufspeicherung von Gütern 


für die Zukunft aus, und damit stehen wir 
ebenso wie mit den Erfindungen an der 
Wiege des Reichtums, der wieder seinerseits 
dıe Institution des Erbrechts aus sich heraus 
gezeugt hat. Die Zahmung der Haus- 
tiere war der erste große Schritt 
zur Kapitalbildung. Das ergibt sich 
aus einer Fulle von Beobachtungen, die 
Mommsen zuerst folgendermaßen formuliert 
hat: das Eigentum hat sich nicht an den 


N Liegenschaften, sondern zunächst an Skla- 
 ven- und Vıehstand (familia pecuniague) ent- 


wickelt. So heißt die älteste römische Form 


des Eigentumserwerbs mancupatio, Hander- 
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“ ee des en ieltadn durch die Zahl Ei 
der Viehhäupter ausgedrückt. Die Ableitung 
des lateinischen pecunia (Geld) von pecus 
(Vieh) ist altbekannt. Interessant ist die Be- 


RR . merkung Laveleyes, daß auch im Isländischen : 


und Norwegischen dasselbe Wort für Vermögen 
und Vieh gebräuchlich war (nämlich fä und fe). 
Auf primitiven Stufen kennt man eben oc 
keine Metallmünze; der Tauschverkehr vollzieht 
‚sich vielmehr meist durch Viehzahlung. % 
- Nicht zu lange nach der Viehzucht dürfte die 


5 


schen in den Herden eine große Reichtums- 


Menschen zur Beaufsichtigung der Herden nötig. 
 Jeßt beginnen die Raubzüge der stärkeren 


anderes Ziel hatten, als Gefangene zu erbeuten, 


wenden konnte. Die Sklavenjagden waren sel. i 
"her und sind unter gewissen Völkerschaften 


‘des. Seit der Aufnahme von stammesfremden 
 schlossene, fremdenfeindliche Familie nach und. 


nach daran, fremde Elemente als Arbeitskräfte 
in die Familie aufzunehmen. RN 


' Sklaverei entstanden sein. Sobald die Men- 


quelle entdeckt hatten, wurden immer mehr 


Clans oder Stämme, die anfänglich wohl. kein " . 


heute noch eine weitere Quelle des Wohlstan-. “ 
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die man zu Hause ‘als Viehhüter schr gut | Ä 


3 


Sklaven in die Familie gewöhnt sich die abge- 


Erst mit der Entdeckung, daß man die Lebe- 


wesen nicht als bloße Nahrungsmitiel zur un- 
 mittelbaren Stillung der Notdurfi anzusehen 


habe, daß man vielmehr reichlicheren Gewinn 


für die zukünftigen Lebensbedürfnisse aus 


"ihnen zöge, wenn man statt des einmaligen 
Vorteils ihres Verzehrens sich den dauernden 


Nuken ihrer lebenslänglichen Arbeitskraft si- 
cherte, war ein Aufschwung zur höheren Gei- 
steskultur möglich. Die Entdeckung der Skla- 
verei ist ein Parallelvorgang zu der der Do- 


mestizierung von Tieren. Der Sklave 


ist eben nichts weiter als ein 
domestizierier Mensch. Stall den 
‚Feind, wie früher in anthropophagem Zu- 


i "stande, gleich einem erlegten Hirsch etwa 


auf der Stelle zu verzehren, wird seine 


: Arbeitskraft mit Beschlag belegt. Der Kanni- 


balismus wird verlassen. An die Stelle des 
Vernichtungsprinzips tritt das Unterwerfungs- 
prinzip. Dabei sind nur Nüßlichkeitserwägun- 
gen, aber beileibe keine moralischen Faktoren 


\ am Werke. Der Fortschritt besteht eben darin, 


° 


Si 


daß man in seinem eigenen wohlverstandenen 
Interesse den Feind nicht mehr als Raubftier, 


sondern als Haustier zu behandeln habe. 
Die Moral. hinkt immer erst nach. Was die 
Gatiungserfahrung Generationen hindurch als 


„nußlich“, weil lebensfördernd empfunden 


hat, stempelt sie hinterher zu einer „morali- 
schen“ Handlung und erteilt so dem Nüßlichen 
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En ae einem Ruchlosen gefhucht, der zuerst a 


2 a hes.- „Über die Lust“ I. In Be, Sinne 
erwähnt Platon einmal den Ausspruch des So- 
krates: „Es ist das schönste Wort, das jemals 

_ gesprochen ward, und das jemals gesprochen 
werden wird, daß das Nüßliche schon a a 
 Schädliche häßlich she 5 
Aus der Entdeckung der Sklaverei ziehen vol- » 
erst alle ihren Vorteil, Auch dem gefangenen 
Feinde ist es offenbar dienlicher, mit seiner Ar- 
beitskraft sein Leben zu erkaufen. Noch größer 

. natürlich ist der Vorteil auf seiten des Sklaven- 
besißers, der nunmehr hinter dasGeheimnis aller 
‚Kapitalbildung gekommen ist: andere für sich 
‚arbeiten zu lassen. Mit diesem Geheimnis stehen _ 
wir aber an der Wiege aller höheren Geistes- 
kultur. Mag auch das fatale Wort Treitschkes: 
„Keine Kultur ohne Dienstboten“ dem vorge- 
schrittenen Ethos unserer Zeit gellend in de 
Ohren klingen, so wird man sich der Einsiht 
nicht verschließen können, daß das Institut der 
Sklaverei die unerläßliche Vorbedingung zum en 
Heraustreiben höherer Kulturformen gewesen 
‚ist. Zuf Ausbildung der höheren Geistesfunk- 
4ionen gehört vor allen Dingen Muße. Wer 
mit der Misere des Alltags unablässig Aug um 
Auge zu kämpfen hat, der bleibt sein Leben- 
lang Muskelmensch, ohne die Eignung zu er- 


u 


het En. "De Sklave eı enge seinem en | \ 


notige Muße, Herr sein zu konnen. Der 
lave aber bildet überdies den Übergang 
In der beweglichen Habe zum festen Besik 
an Grund und Boden. i 

Mit dem Wachstum der Herden nämlich stei- 


. besik. Gutes Weideland, fette Wiesen werden 
 jeßt vielumworbene Besiktümer, weil sie die 
S _ unenibehrliche Unterlage für das Gedeihen der 
Viehherden bilden. Es beginnen die großen 
lomadenzüge der Gentes oder Clans, die ım 
wesentlichen darauf abzielen, möglichst feiste 
Triften für den Viehbestand ausfindig zu 
jachen. 


. Lange freilich. konnte dieser glückliche Zu- | 


Enauno nicht andauern. De Menschen 
und end vermehrten sich durch rallo- 


‚hufs Gewinnung von reichtumerzeugendem 
Sklavenmaterial ausgehn, sondern auf die Ver- 
 drängung seßhafter Genies oder Clans von 
ihren fetten Triften abzielen. Es beginnt mit 


gert sich naturgemäß das Interesse fur Boden- ai 


Bi wie früher auf Bloße Menschheit be- “ 


‚einem Worte der Raubbau, ‚‚der Kampf um. 
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die Erde“, auf welche es im Urzustande 
keinen anderen Besibtitel als das Faust- 
recht gıbl.. Der kriegerische Typus 
der Menschen bildet sich aus. 
Das einzige Recht, welches der Wilde re- 
spektiert, ist das Recht des Stärkeren. War 
in einer fruhern Periode die als Sklavenmate- 
rial zu verwendende Menschenbeute vornehm- 
ster Anlaß und Ziel der Kriege, so dreht es sich 
jest meist um Besißergreifung oder Besißer- 
weiterung des Bodens, wobei der Sklavenfang 
nur als willkommene Beigabe erscheint. 

Aber auch in diesem Zustande der Mensch- . 
heit, welcher die Periode der Barbarei im all- 
gemeinen kennzeichnet und der bis zum Ein- 
trı#t der Zivilisation, wie sie uns zuerst die 
ägyptischen Hieroglyphen, das Alte Testament 
und Homer zeigen, angedauert haben dürfe, 
war der kommunistische Gesellschaftszustand 
sehr verbreitet. Wie im früheren Wildheitszu- 


stande der bewegliche, so wird jest in der 


Periode der Barbarei der unbewegliche Besib 
gemeinsames Eigentum der Gens. Das Eıb- 
recht ist auf dieser Stufe immer noch kein in- 
dividuelles. Weder sind es die Kinder, noch 
die überlebenden Gallen, welche erben, son- 
dern das ganze Vermögen fällt an die Gens 
zurück, wie man dies beispielsweise in einzel- 
nen Äblegern beim amerikanischen Stamme 
der Irokesen beobachten konnte. 

Den Entwicklungsgang des Privateigentums 
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haben wir uns etwa in folgender Weise zu den- 


ken. Je mehr eine Gens Eigentum, sei es an 
Viehstand erworben, sei es an feisten Triften er- 


. sessen hatte, desto mehr war sie Gegenstand 


des Neides seitens der benachbarten Gentes. 
Der primitive Ausdruck fur Neid heißt Raub- 
zug. Und so war denn jede Gens mit wachsen- 
dem Vermögen darauf angewiesen, : sich ihrer 
Haut zu wehren. In solchem dauernden Kriegs- 
zustand aber mußte selbst die kummerlichste 


Logik den Gedanken an einen Häuptling zei- 


 Iigen, der vermöge seiner hervorragenden Stel- 


lung eine gewisse Autorität besaß und dadurch 
in der Lage war, Zucht und Ordnung aufrecht- 


zuerhalien. Ausschlaggebend bei der Wahl 


eines solchen Häupilings war anfänglich wohl 


diephysischeKraft. Denn zu jener Zeit, 


\ als man die Kriege noch nicht ım General- 
 stabsgebäude vorausplanie, sondern mit der 


Di en 


rohen Faust und brutalen Gewalt führte, war 


- die physische Kraft das höchste, vielleicht das 
einzige Übergewicht, das ein Mensch über alle 


andern besaß. Man kann darum mit vollem 


Recht von einer „Aristokratie der physischen 
Krafl“ sprechen, wie sie ‚sich noch in den 
Mythen des Herakles, Theseus, Simson u. a. 
spiegelt. Dieser Kultus der physischen Kraft, 


wie er auch in den Aihleienspielen und Ring- 
kämpfen der Griechen und Römer zum Vor- 
schein kommt, reicht noch ziemlich weit in die 


Kultur hinein, ja dem le&ten Überbleibsel der- 


) 


101 


car En Ringkämpfen im Trkus und i Sti 
....gefechten. Aber freilich haben schon Gr 
„chen "wie Xenophanes und Isokrates geger 
eine Solche einseihige Verehrung der Körper- 
“kraft lebhaft protestiert. Selbstverständ- 
Sch nimmt dieser halbbarbarische Kultus mit 
dem Steigen des geistigen Niveaus der Men- | 
schen proportional ab. Wenn ein Heinzel- R 
 .. männchen von der Artung Lichtenbergs höchste 
Kultur in sich darstellt oder eine Pyamacı ; 
en figur wie Windthorst ein gut Stück deuischer 


Geschichte machen, eine Zwerggestalt wie 

Ranke sie so glänzend schreiben und ein Lil 

_ putaner. wie Menzel sie so meisterhaft malen 
kann, dann sinken Reckenhaltung und Hünen- ’ 
es Jigur naturgemäß zu nebensächlichen Altri- 
 buten herab. nr \ 2 
ur Im Zustand der Barbarei jedoch, da man den 

Maßstab der Intelligenz noch gar nicht ahnte, 
war es nur natürlich, daß die Körperkraft das h 
‚alleinige Kriterium der Tuchtigkeit und das 
ausschlaggebende Moment bei der Wahl des 4 
' Häuptlings war. Der Häuptling aber war nn 
wohl, der zum ersten Male in das primitive 
Kollektiveigentum, wo dieses bestand, Bresche ' 
geschlagen hat. Mit dem Prinzip der Unter- 
 werfung des einen Stammes unter den anderen 
und innerhalb desselben Stammes des ganzen 
Heeres unter seine Führung war die poli- 
tische Ungleichheit alte Es gab nun- 
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"Häuptling für besondere lngen die er der 
Gens erwiesen, ‚entsprechende Belohnungen 
‚ausbedungen, bzw. selber zudekretiert hat. So 
hatte, wie Post meint, der Häuptling ein Recht 
rauf alle Weiber des Stammes, auch dann, als 
die Institution der Ehe längst eine festere Glie- Ä 
derung gewonnen hatte. Er war und ist z.B. 
bei den Hottentotten noch heute das verkör- 
.perte Recht und Gesek, sofern ihm allein Recht- 
-sprechung und Urteilsvollstreckung zustehen. 
"Aber noch mehr. Der Häuptling war nicht bloß 
das rechtliche und politische Oberhaupt, son-. 
dern gleichzeitig der geistliche Führer der 
Elan, Post weist darauf hin, daß die ersten 
F Suelinge wohl auch die ersten Priesier ge- 

wesen sind. Danach erscheint die alte, von 
| F Mandeville wieder aufgewärmte Hypothese des 
 Sophisten Kritias, daß die Religionen eine Er- 
findung kluger Könige, bzw. Häuptlinge seien, 
die sich derselben zur Erhöhung und Sicherung 
ihrer Machtstellung bedienten, in einer infer- \ 
essanten Beleuchtung. 2 

Mit der Wahl des ersien. Häuptlings, die 
ihrerseits wieder ein notwendiges Produkt der 
S _ damaligen Struktur des sozialen Körpers war, 
« beginnt der Prozeß der Differenzierung des 
a Eigentums. ‚Es war dies gleichsam der soziale 


Re 
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 Sündenfall. Abgesehen nämlich von der Sie- 
gesbeute, deren Löwenanteil er sich wohl an- 


eignete, wurden die Köpfe der erschlagenen 


Feinde als Trophaen gewöhnlich dem Häaupi- 
ling überwiesen, deren schönsten Zimmer- 
schmuck sie auszumachen pflegten. 

War nun das Privateigentum zunächst bei 
den Häuptlingen entstanden, so war damit der 
Anlaß zu einer weiteren Differenzierung der 
Familie gegeben. Die Häuptlinge waren 
selbstverständlich darauf bedacht, das er- 
beutete Besiklum ihren Leibeserben zu hin- 
terlassen, um diesen solchergestalt ein Mittel 
an die Hand zu geben, die Herrschaft in der 
Familie zu behaupten. Neben die physische 
Kraft trıtt nun der Reichtum als zweites Mittel 
persönlicher Machtstellung. Mit der Vererbung 
des Privateigentums der Haupilinge an deren 
Leibeserben beginnt gleichzeitig die soziale 
Differenzierung in Stände. Im Wildheitszu- 
stande und wohl auch noch im ersten Stadium 
der Barbarei gab es keine Klassen, Kasten 
oder Stände, vielmehr herrschle hier ursprung- 
‚lich wie ein geschlechtlicher und okonomischer, 
so auch ein gesellschaftlicher Kommunismus. 
Die Urfamilie stellt sich uns als eine ungeschie- 
dene Einheit dar, in welcher keinerlei Rang- 
oder Standesunterschiede auseinandertraten. 
Und so war denn auch für die gesell- 
schaftliche Differenzierung dıe 
Wahl des ersten Häuptling der sozıale 
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MS ucdentall Ei 
schaftliche Scheidung in der Form eines erb- 
lichen Geschlechtsadels, der sich zunächst in 
Häuptlingsfamilien herausbildete, mit zuneh- 
mendem kriegerischen Geis! aber immer weitere 
Kreise zog, sofern die Erhebung in den erb- 
lichen Geschlechtsadel allenthalben als Beloh- 
nung für kriegerische Auszeichnungen auftritt. 
So gehen nun gesellschaftliche Differenzierung 
und Desintegrierung des Eigentums Hand in 
Hand. Hervorragende Krieger werden von 
den Haupilingen fur ihre Verdienste neben der 
Erhebung in den Adelsstand mit einem Teil 
der Kriegsbeute belohnt. Je5t haben also nicht 
bloß die Häuptlinge, sondern auch deren 
Kriegsieldherren und Räte Privateigentum. 
Sehr bald stellt sich der Priesterstand mit der 
Aneignung privater Besikiumer ein. Und so 


entwickelt sich ein Stand nach dem anderen, 


indem er sich von der ursprünglich ungeschie- 
denen Masse losbröckelt und nach der (Spen- 
.cerschen) Formel der Integration und Differen- 
zierung auslöst. | 
Schon am Ausgang der Barbarei hat sich eine 
solche Aristokratie, d. h. eine Auslese von In- 
dividuen, vollzogen. Wenigstens zeigen unsere 
ältesten Dokumente, die Hieroglyphen in Ägyp- 
ten, das Alte Testament und Homer, einen Ge- 
'  sellschafiszustand, in welchem die soziale und 
. okonomische Differenzierung ziemlich weit fort- 


- geschritten war. Hier wird Privateigentum, auch 
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VS entsteht die erste gesell- 


das Beispiel von Abrahams Aı d 
' hügels beim Tode seiner Frau von d 
vn ‚des Heth beweist. Solon hinterlaßt ein Testa- 
“ ment. "Kurzum, troß aller durchsichtigen über- 
N reste des primitiven Kommunismus, wie wir 
sie in Indien und China in einzelnen Insti- 
 tutionen noch deutlich verfolgen können, wie 
sie uns aber auch bei den drei geschichtlich 
bekannten Kulturvölkern des Altertums — in 
den Phratrien der Griechen, im Jubeljahr der 
 Hebräer und im ager publicus der Römer — 
„entigegentreten, unterliegt es keinem Zweifel, 
daß die historisch zu ermillelnde Kultur das 
‚Privateigentum nicht bloß in ausgedehntem 
Maße kennt, sondern sogar als Regel voraus- 
‚set. Und so findet sich denn tatsächlich beem 
‚römischen Volke z. B. von der Zeit an, wo Be 
.es in die beglaubigte Geschichte eintritt, 
‘das Privateigentum, zuerst an beweglichen 
Sachen, als bereits zu Recht bestehende 
soziale Institution vor. Der: Staat war aus- 
7 Siheblicher Grundeigentümer; der Einzelne 
dachte sich nur als Besiker und .Nuker der 
Grundstücke, soweit der Staat Besik und Genuß 4 
verliehen hatte. a 
Mit der Aufnahme des plebejischen Femen 
in das römische Staatsgebiet kommt ein 7 
neues soziales Gebilde zur Herrschaft: die ii 
Mittelschicht, die weder zu den Herrschenden e 
. noch zu den Beherrschten gehört, und es hat 
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_ eigentum an Grund und Boden. Der ager pri- © 
'vatus dehnt sich immer mehr auf Kosten des 
ager publicus aus, bis schließlich die späteren 
romischen Agrargeseke den ehemaligen agra- 

rischen Kollektivismus der Romer zugunsten der... 
 Privatwirtschaft: den Todesstoß verseßten. Der 
Übergang vom ager publicus zum ager pri- 
is, d.h. vom agrarischen Kommunismus zum 

; Individualismus vollzog sich im römischen Reich 
‚so rasch und durchgreifend, daß die vier Grund- 

- formen des römischen Sachenrechts — Eigen- 

tum, Besib, Detention und jus in re — sih 

bereits in die älteste Zeit zurückverfolgen las- 
sen, ebenso wie sie sich bis in die späteste 
hinein behauptet haben. Der hervorstechendste 

' Charaklerzug derselben ist, daß sie gleich- 

mäßig auf bewegliche wie unbeweg- 

liche Sachen Anwendung finden. Der Ge- 

 gensak des Immobilier- und Mobiliarsachen- 

rechts, der das eigentümliche Geprage der 
germanischen Rechte ausmacht, st dem Tomi 

schen Rechte unbekannt. Ä 

En . Wie bei den Römern selbst das Privaleigen- 
tum an Grund und Boden sich durchgängig aus 

n en ager en DR ME NAEH hab e 


Pa h: 


Io 


mern unterworfenen Provinzen ebenfalls zum 
. größten Teile Privateigentum. Die Römer er- 


kannten dasselbe auch, soweit es sich nicht um 


eroberte Landstriche handelte, in der Weise an, 


daß.sie den Unterworfenen Besik und Nukgenuß 


ihrer Grundstücke zugestanden. Zu Ende der 


ee 


Republik aber tauchte der Despotengedanke 


in der römischen Bürgergemeinde auf und er- 


hielt Anerkennung, daß der gesamte Provin- 
zıalboden Eigentum des romi- 
schen Volkes sei. Folgerecht teilt man 
seit der Kaiserzeit den Boden in den Kaiser- 
lichen Provinzen dem Kaiser zu. ; 

Aus alledem ersieht man, wie wenig stabil 
und zum sozialen Dogma verhärtet der Eigen- 


iumsbegriff selbst in Rom, dem klassischen 


Typus starrer Rechtsformen, gewesen ist. 
Je nach dem sozialen Bedürfnis oder der poli- 
tischen Taktik oszilliert das Eigentum zwischen 
der einen Form und der anderen. Forderte der 


Eintritt des plebejischen Elementes in das rö- 


mische Staatsgebiet diePreisgebung desunhalt- 


‚bar gewordenen agrarischen Kommunismus, so 


mußte die soziale Logik das unbewegliche 


Privateigentum durchseßen, und der Aufruhr 


der Cracchen vermochte nichts daran zu än- 
dern. Fonderte umgekehrt gegen das Ende 


der Republik die politische Staalraison die 


9 


u ‚Aufhebung des unbeweglichen Privateigentums 


in den eroberten Provinzen zugunsten der rö- 
mischen Staatsomnipotenz, so scheute man auch 
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ai jew steienige one 
“ an, Se dem” sozialen Bedürfnis 
e". am meisten. entspricht. Die heutige 
Form des Krieges heißt: Aufteilung der Erde 
nach Maßgabe ‚der Rohstoffe, Wie man früher 
um Weiden kämpfte, so heute um Erze, ‚Kohle, 
Ka li, Peiroleum. 
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XV. 
_ Die Anfänge, der technisch 
| Kultur ML; 2 


‚schichtlichen die paläolitische und neolitische 


‚der vorgeschichtliche Mensch schon Werkzeuge 


_ sirumenten, die Herstellung von Steinbeilen, 
5 Beilklingen, Schabern, Messern und Knollen 


\ 
le rlsalon sekt mit der Vökrenglich u 
h Kulter des Menschen ein. Was für den ge- 
.  schichllichen Menschen die Periodeneinteilung 
“ seiner werkzeuglichen Kultur in Stein, Bronze 
- und Eisen bedeutet, das ist für den vorge- 


7 Deriode. ‚Altdiluviale Feuersteininsirumente, E% 
wie sie im Sommetal gefunden wurden, sowie 
die Sammlung von primitiven Feuersieinwerk- 
. zeugen, die wir dem ausgezeichneien belg- 
‚schen Anthropologen und Geologen A. Rutot 
danken (von Rutot stammt die inzwischen ein- 
 gebürgerte Bezeichnung „Eolithen“ für die be- 
‚ginnende Silextechnik), zeigen zur Genüge, daß 


'besigen mußte. Wie weit diese primitive Silex-- 


_ industrie, die Bearbeitung des Steines zu In-. 2 


- (Nucleus) aus Feuerstein auf den erfinderischen 
Menschengeist oder auf puren Zufall, auf Nach- 


TER. ae ee vo esch dhtliche Mensch von 
Hause aus ı darauf ausging, Werkzeuge zu Ei- 
finden, wird ihm heute niemand mehr zu- 
trauen. ‘Denn jene Intelligenz, die ein solcher 
Erfindungsgeist voraussekt, ist nicht Ausgangs- 
punkt der Menschwerdung, wie die Aprioristen 
mit Kant anzunehmen geneigt sind, sondern ein 
vergleichsweise spätes Entwickelungsprodukt. 
Werkzeuge und Sprache haben die Intelligenz 
im ‚Menschen erst geschaffen oder geweckt, Ka 
nicht umgekehrt. ER 
Mit dem Feuerstein, den .der Halankıae 
‚Mensch unbehauen vorfand, spielte und han- 
lierte er nach Art genialnaiver Kinder. Erbe- 
arbeitete ihn nicht von vornherein „intentional“. N 
- Aber bei seinem Gebrauch lernie er nüßliche en 
Eigenschaften des Feuersteins kennen: Tiere 
erlegen, kleine Bäume fällen, Aste zerkleinern. % 
An diesen Handgriffen beobachtete er die Nük- 
lichkeit des unbearbeiteten Feuersteines. Wie 
nun die Nüßlichkeit des Erkennens uns die Ge- 
 gensiände des Erkennens überhaupt erschließi, 
so erwächst aus der spielerischen Hantierung 
des Feuersteines allgemach seine bewußte — 
u „inientionale“ Bearbeitung. Glückliche Zufälle 
in von besonders gelungenen und zum Werkzeug 
_ geeigneten Feuersteinfunden mögen das Ihrige 


un. 


A uelagen | haben, .das „nachahmende 


bringen, die übrigen ihm zugänglichen Teuer- 
steine so zu behauen und zu bearbeiten, wie 
die von Nalur schon zu Arbeilswerkzeugen gun- 
stig ausgestatteten Feuersteine sich ihm dar- 


boten. Mit wachsender Intelligenz tritt die 
Nachahmung seiner Gliedmaßen, die Projektion 


der Organe hinzu. Die Feuersteinknollen wer- 
den zuerst zum Steinhammer verarbeitet. Daran 
schließen sich Instrumente zum Schaben und 
Kraßen. Noch später bilden sich Werkzeuge zum 
Bohren, Stechen und Stoßen heraus. Werzeug 
und Waffe sind hier noch nicht differenziert. 
Beide nehmen die Form menschlicher Organe 


‘an. Die Keule ist den Armknochen und der 


Faust nachgebildet, Meißel und Säge der Zahn- 
reihe, Bohrer und Schaber den Fingernägeln. 
Da der paläolitische oder vormetallische Mensch 
weder Ackerbau noch Viehzucht kennt, braucht 


er nur Solche Werkzeuge, wie er sie im Kampf 
mit Mamut und Höhlenbär, mit Auerochse und 


Wisent verwerten kann. SeinKampf umsDasein 
prägt sich daher in seiner werkzeuglichen Kul- 
tur darın aus, daß er es zu Messern, Steinker- 
nen, Schabern und Pfeilspien aus Feuersteinen 
bringt. Erst in der jüngeren Steinzeit begegnen 
wir Mahlsteinen zum Zerkleinern des Getreides, 
Tongefäßen, polierten Steinwerkzeugen, Beil- 
klingen und Wurfgeschossen. Die erlegte Beute 
wird verzehrt, die Kadaver werden regelrecht 
zerschnilten, das Mark aus den Knochen wird 
warm ausgesogen, das Fleisch konserviert und 
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metallische A unwälzende Bar von 


sten über das Tier emporgezüchtet, also vom 
' Naturzustande in. den Kulturzustand emporge- 
hoben hat, — den künstlichen Gebrauch des 

Feuers..e 20, NEN. 

Das „feuerzündende. Wesen“, Mensch ge- 
nannt, hat nafürlich auch im vormefallischen 
Zustande den Gebrauch des Feuers ge- 
kannt, nicht aber die Kunst verstanden, wie es; 
 anzufachen und künstlich herzustellen sei. Wie 
. sind die primitiven Menschen zu dieser grund- 
 stürzenden Entdeckung gelangt? An der 
Selbstentzündung des Blikes haben sie es er- 
' lernt, meint schon der römische Dichter-Philo- 


deckung gemacht hat, die ihn am enischeiden- 


' soph Lucrez in seinem heute noch wertvollen 


' Lehrgedicht „Uber die Natur der Dinge“. An- 
‘dere führen diese Entdeckung auf die Beob- 
‚achtung vulkanischer Erscheinungen, auf die 
Glut der Lavasiröme zurück, an denen man 
. Holzspäne ständig entzünden konnte. Jeden- 
falls spielt die Prometheus-Sage unier den so- 
genannten „Kulturlegenden“ eine beherrschende 
Rolle. In seinem „gefesselten Prometheus“ 
‚erzählt uns Äschylos (V. 441 —506 Dindorf) die 

hellenische Prometheus-Sage in lapidaren Stri- 
chen. Auf indischer Seite läuft dieser typisch 
wiederkehrenden Kulturlegende parallel der . 

a Feuergott ‚Agnı, den die Götter auf die Erde 


LE 


= 8 Stein, Sozielöpie RL . 443: 


a herabde sanaı an um Ba dr Me schen 
‘Freund unter ihnen zu weilen (siehe das Buch 
von A. Huhn, Die Herabkunft des Feuers). 


Schon nach griechischer Auffassung danken 
wir Prometheus, dem Lichibringer, Architek- 


ur, Astronomie, Schrift, Medizin und die Be- 
' arbeitung des Meltalls. Ganz ähnlich urteilt ein 
neuerer Forscher (Joly): „Das Feuer erweckt 


den Gesellschaftstrieb, das Familienleben, die 


. heiligen Freuden des häuslichen Herdes sowie 


alle Gewerbe, Künste und Wunderwerke, welche 
entstanden sind und noch täglich entstehen.“ 
Der künstliche Gebrauch des Feuers macht 
den Menschen unabhängig von der Scholle. Die 
Nacht verwandelt er in Tag, den Winter in 
Sommer. Die Nahrungsmittel werden durch das- 
transportable Feuer genießbarer und bekömm- 


licher. Von Hause aus Pflanzenfresser, wofür 


ıhn sein Gebiß prädestiniert, wird der Mensch 
durch das Kochen und Braten nach und nach 
zum Fleischesser, leßten Endes zum Allesesser. 
Wälder werden gerodet, Stämme gefällt und 


durch das Aushöhlen vermittels des Feuers 
.ın Fahrzeuge verwandelt. Ursprünglich gewann 
man das künstliche Feuer durch das Anschla- 
gen von Feuersteinen, spater durch langes An- 


einanderreiben von dürren Holzstöcken. Diese 
Art künstlicher Erzeugung des Feuers ist bei 
Polynesiern, Botokuden und manchen anderen 
Naturvölkern heute noch üblich: Holzstücke 


"werden durch Reiben und Bohren zur Entizüun- 


‘ _ 
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iR Uhrächl Tiere fichen, schen a, | 
das Feuer, dessen Doppelwirkung Schillers 


„Lied von der Glocke“ in gedanklichem Ausbau 
und Rhythmus von ewiger Schönheit fesige- 
halten hat. Die künstliche Herstellung des 
Feuers se&t, wie Oskar Peschel überzeugend 
dartut, das Vorhandensein einer ausgebildeten 


Sprache voraus, da diese Art von Feuerberei- 


tung eine so schwierige sei, daß sie nur von 
mehreren geleistet werden könne, die sich durch 
Sprachzeichen miteinander zu verständigen 
vermögen. 

Auf den sittigenden Einfluß des Feuers hal 
Lucrez bereits hingewiesen. Das Feuer do- 
mestiziert den Menschen. Das wilde Raubtier 
verwandelt sıch allgemach in ein zahmes Haus- 
ter. Das Feuer schukt vor Wind und Wetter, 
vor den Unbilden des Winters, und es wird 


zum Mittelpunkte des häuslichen Herdes. Der 


Feuerherd braucht einen Windschirm, der wie- 
der. seinerseits ein festes Obdach notwendig 
macht. So enisieht in baumreichen Gegenden 
die Rundhütte und in wasserreichen die Pfahl- 
hütfte. Das Schmelzen der Metalle vermittels 
des Feuers folgt nach: Pfahlholzer werden ge- 


sengt, Speere gespikt, Ton gebrannt, Metalle 


- geschmiedet, kurzum Handwerke, Gewerbe und 
Künste bilden sich an der Hand des künstlichen 


. Gebrauches von Feuer aus. 


Die geselligen Tugenden vollends nehmen 
vom Feuer, dem häuslichen Herd, ihren Aus- 
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Ks a er Arbeit i im Kreise ihre d 
. Angehörigen, um ihre Erlebnisse ‚auszulau- 
‚schen. Feuersignale waren von jeher die Wohl- 
4äter der Menschen; sie überwanden Zeit und 
Raum, sie ersebten dem Menschen der Vorzeit 
Telegraphen und Telephone. Die brennende 
 Lohe schüßte vor dem Überfall wilder Tiere; 
' Deshalb spielt denn auch das Feuersymbol i ins 
der Mythologie der Kulturvölker eine so be- 
herrschende Rolle. Im Vesta-Tempel zuRom 
durfte das heilige Feuer ebensowenig verlö- 
schen wie die Opferfilamme im Tempel zu Jeru- j 
salem. Dem griechischen Prometheus lauft 
der indische Pramantha (Feuerstab) parallel. 
Den Juden ging in der Wüste eine Feuersäule 
voran, und Gott offenbarte sich Moses im bren- 
nenden Dornbusch. Aus der Lichtreligion Zara- 
thustras, dem Sonnenkultus und der primitiven 
 Feueranbetung. ragen noch le&te Stüumpfchen 
und Resichen in unser heutiges Kultursystem | 
hinein: das „ewige Licht“ in den Gotteshäusern | 
der monotheistischen Religionen. Aber der i 
 Licht- und Feuerkultus ist auch in unserem ger, 
' sellschaftlichen Zeremoniell nicht völlig erlo- 
schen. Als solche Symptome seien genannt: 
griechisches Feuer, bengalische Beleuchtung, 
 Freudenfeuer bei großen Familienereignissen, 
Fackelzüuge als nationale Ovation, vor allem 
aber die schweizerischen Hohenfeuer als Aus- 
druck freudigsier, Stimmung am eidgenössi- 
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N T Sen diese el ekkaılis in unsere 
 geselligen Freuden hinübergerettet: das behag- 
liche Kaminfeuer, ‚um welches sich die Familie, 
die englische zumal, an Winterabenden mit 
- Vorliebe zu gruppieren pflegt — ungeachtet 
aller Raffiniertheiten der modernen Heizungs- 
technik. Und so Steht denn das Herdfeuer als 
Schürer und Wecker unserer sozialen Instinkte 
wie an der Schwelle, so an der Giebelhöhe 
‚aller Kultur. Daraus erklärt sich denn auch die 
 beherrschende Stellung, welche die Prome- 
| resioe wie der Feuerkultus überhaupt nicht 
nur in den Kulturlegenden vieler Völker, son- 
. dern sogar im Haupte eines der tiefsten Den- >. 
ker aller Zeiten eingenommen hat: Heraklit, 72 
- der dunkle Weise von Ephesos, der für die 
heutigen Vertreter der Entwickelungslehre le- 
. bendiger ist als irgendein Denker der Antike, 
hat in seiner sentenzenhaften Rätselsprache i 
den Sak geprägt: Aus Feuer ist alles hervorge- 
gangen, und in Feuer löst sich alles wieder auf. 
Die künstliche Erzeugung des Feuers bringt 
erst dem Menschen die elementarste Form der 
Freiheit — und zwar die Freiheit von der 
Scholle. Sie gewährt ihm die Unabhängigkeit N 
von Boden, Klima und Zone. Jet kann er in 
 kältere Regionen vorrücken, die einen Winter 
kennen. Wenn also nach Emerson keine „Kul- 
dur ‚ohne Schnee“ denkbar ist, was wohl dahin 
\ zu : deuten ı1st, at nur "die gemäßigte Zone, die | 
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einen Wechsel der Jahreszeiten kennt, die wahre. 


Kulturzone bildet, so müsen wir schon dass 


Paradoxon wagen: erst das Feuer macht den 


Schnee möglich. Ohne Kenninis seines kunst- 
lichen Gebrauches wäre der Mensch in der 
Eisregion entweder verhungert, sofern er bei 
mangelnder Vegetation keine Nahrung fand, 
oder erfroren, da ihm aller Schuß gegen Kälte 
fehlte. Und so ermöglicht erst der Gebrauch 
des Feuers das Vorrucken in kältere Regionen. 
Und damit beginnen die großen Wande- 
rungen, die, den Wandervögeln in den Luf- 
ten gleich, die aufgelesenen Keime weiterpflan- 
zen und uber das ganze Erdenrund verbreiten. 
Die ersten Wanderungen vollziehen sich an 
Flussen den Seekusien entlang, jedenfalls ın 
wasserreichen Himmelsstrichen, wo der Fisch- 
fang auch bei abgebluhter Vegetation vor Hun- 
ger schüußt. Das nordische Klima baut einen 
gesiählteren, fester gehäuteten und weltier- 
sichereren Menschenschlag als die verweich- 
lichende, erschlaffende Tropennatur. Nicht bloß 
Boden und Klıma, auch Bewaldung, Bewässe- 
rung und die Höhenlage bestimmen vielfach 


den Charakter des Menschen. Flußläufe und 


Hohenzuge bedingen vor allem, wie Rakel ge- 
zeigt hat, den Gang der Wanderungen. Mit 


diesen Wanderungen aber se&i nach einem 


Worte Franz Oppenheimers die eigentliche 
Weltgeschichte ein. Beispiele solcher welige- 
schichtlichen Wanderungen sind: die Hyksos in 
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dem Westen, die Wikinger vom Norden, Ava- 
ren, Magyaren, Slaven, Tataren, Mongolen, 
Türken vom Osten, Sarazenen und Mauren vom 
Süden. Wie man sieht, sind alle Himmels- 
striche an diesen Wanderungen beteiligt. Die 
Kreuzzuge und Abwanderungen nach den Ver- 
einigten Staaten sind nur spätere Formen der 
Wanderungen. Ebenso sind Landflucht, das 
Hineinstromen der Landbevölkerung in die 
Städte und Fabrikzeniren, endlich und insbe- 
sondere die „Sachsengängerei“ nur der mo- 
derne, industriell-kapitalistische Ausdruck der 
uralten Institution der Wanderungen. Der eni- 


scheidende Bestimmungsgrund aller dieser 


Wanderungen ıst die Lebensfürsorge — die 
Massenbewegung behufs Verbesserung der 
ökonomischen Lage. Der Welikrieg wird eine 
neue Volkerwanderung im Gefolge haben. Die 
Lebensfursorge ist indes nicht das ausschließ- 
liche, vielleicht nicht einmal das ursprüngliche 
Motiv aller Kulturarbeit. Wenigstens betonen 
die Eihnographen und Kulturhistoriker mit einer 
unter ihnen seltenen, eben darum aber um so 
 überzeugenderen Einstimmigkeit, daß das Be- 
durfnis nach Auszeichnung im Menschen ebenso 
rudimentär ist wie die von Schiller gekenn- 
' zeichneten Weltpeitschen zur Höherzüchtung 
des Typus Mensch: Hunger und Liebe. Eitel- 
keit gehört zur menschlichen Grundnatur. So 
fand man in paläolitischen Niederlassungen be- 


119 


n Ägypten, die Völkerwanderung von Osten nach | 


2 mung lan a enschiden Körper zu fär- 
„ben, Wenn also der englische Lordkanzler 
Franz Baco von Verulam in einer besonderen 
Schrift (Kosmetika) der Naturgeschichte der 
Schminke bis zur Jesabel, Esiher und Judith 
nachgegangen ist, so blieb der Begründer der _ 
neueren Philosophie auf halbem Wege stehen; 
er hätte die Geschichte der Schminke getrost 
bis zum Eiszeilmenschen zurückverfolgen kön- 
nen, von dessen intellektuellen und moralischen 
Qualitäten wenig mehr erhalten ist als die Tat- 
sache des Schminkbedürfnisses. Die Renntier- 
. Jager von Schussenried besaßen bereits rolfäar- 
. bende Stoffe zum Bemalen ihres Körpers, und 
die feinen Feuersteinmesserchen, die man in 
' diesen Niederlassungen gefunden hat, dienten 
‚schon, wie Klaaisch vermulel, der Tätowierung. 
Auf einer südfranzösischen Diluvialstation der 
 Renntierzeit fand Piette eine Knochenschnikerei 
von erstaunlicher Kunstfertigkeit. Elfenbein- 
 stückchen, Geweihschaufeln, Knochenflächen 
und Felsstücke der Renntierperiode in Süd- 
. ‚Irankreich (Dordogne) zeigen bereits bemer- 
 kenswerte Ansäke zu Zeichnungen, besonders 
von Tierbildern. Bis auf das Rhinozeros, des- 
sen Abbildung noch nicht gefunden wurde, sind 
die wichtigsten Typen der Fauna vom Ende der \ 
Eiszeit bildlich erhalten. | 
Aus der Verbindung des von Kant und Schil- | 
ler hervorgehobenen und von Karl Groos sy- 


120: el 


= 


> nungsbedürfnis sind ne Anfänge von Kuna | 
Er und Wissenschaft abzuleiten. Gehen doch auch 
Gefieder und Gesang der Vögel aus dem Be- 
 dürfnis nach Auszeichnung, insbesondere dem 
anderen Geschlechte gegenüber, hervor. Skulp- 
tur, Plastik und Malerei hängen in ihren ersten 
Ansäßen mit dem Bedürfnis nach Schmuck aufs 

_ engste zusammen. Während Gottfried Semper 
in seinem grundlegenden Werke „Der Stil“ die 
 Textilkunst an den Anfang alles Ornament- 
 „schmuckes gesekt und den Ursprung der monu- 
mentalen Baukunst, insbesondere des geome-. 
 drischen Stils, auf das Bekleidungswesen zu- 
 rüuckgeführt hat, mußte diese Theorie infolge der 
 Jjungsten Funde in Südfrankreich definitiv auf- 


 Mikrokosmos (II® Seite 203 ff.) eine von der 
 Semperschen wesentlich abweichende Deutung 


- Kant-Schillersche „Spieltrieb“ steht heute im 
Vordergrund des kunstarchäologischen Inter- 
.esses. So hat Emil Selenkas bedeutendes Buch 
Ri ° „Der Schmuck des Menschen“ (Berlin 1900) den 


= Naturnachbildungstrieb als abgeleitete Form 
erwiesen, und in seinem Werke „Die Stilfor- 


künstlerischen Schmückungstrieb“. Beiläufig 
sei auch der Theorie des englischen Arhäo- 


2E 


‚gegeben werden. Schon Loße gab in seinem 


_ des ursprünglichen Schmuckbedürfnisses. Dr 


"Schmucktrieb des Menschen als primär, seinen 


men“ spricht Riegl „von einem elementaren 


Ka. 


logen William Ridgeway (The early age OL 
Greece) Erwähnung getan, welche unier Ab- 
lehnung des rein ästhetischen Motivs allen 


Schmuck aus der Magie ableitet. Der primitive 


Schmuck ist danach ein Amuleli gegen be- 
furchtele Übel. - Gegen diese rein religiose 


Deutung scheinen mir die jüngeren Funde zu 


sprechen. Ketten aus durchbohrten Schnecken- 
gehäusen, Muscheln und Zähnen wurden nam- 


lich in Diluvialstationen, Kolliers aus verstei- 


nerten Schnecken in belgischen Höhlen gefun-. 


den. Amethyst, Bergkristall, versteinerte Ko- 
rallen, Schwamme, Ammoniten, Haifischzähne, 
ja sogar Wirbel werden nach Klaatsch schon in 
der neolithischen Periode gesammelt und — 
teilweise kunstvoll und „mit außerordentlicher 
Schärfe der Beobachtung“ —. verarbeitet. 
Jedenfalls sind bei Naturvolkern Schmuck- 
sachen älter als Kleidungsstücke. Enispringt 
doch die Kleidung selbst weniger dem Schub- 
cder gar Schambeduürfnis als vielmehr dem 


Schmuckbedürfnis. Die „sozialen Tugenden“ 


hinken immer erst hinterdrein. Nicht hat das 


a Schamgefühl die Kleidung, sondern umgekehrt 


hat die dem Auszeichnungstrieb enisprungene 


Kleidung erst allgemach das Schamgefühl er- 


zeugi. Der Wilde präsentiert sich heute noch 
eher ohne Schambedeckung als ohne Schmuck. 
Das Schamgefuhl außert sich in den mannig- 
faltıgsten Formen, kann aber auch ganz fehlen; 
der Auszeichnungstrieb tritt überall und immer 


122 


TEN 


| 5 . i ni N % AN a f Be a: ok 5 h f R 
in die Erscheinung; eben darum ist dieser eine 
primäre oder ursprüngliche Eigenschaft der 


Menschennatur, dieses hingegen nur sekundärer 
oder abgeleiteter Art. Korperschmuck außerl 
sich nicht bloß in der Bekleidung, sondern auch 
in der Bemalung oder Tätowierung der Haut. 
In seinen Narben und Kerben tragt der Wilde 
häufig die Stammesgeschichte seiner Vorfah- 
ren, bereichert durch eigene Leistungen, zur 
Schau. Getötete Feinde, glücklich erfochtene 
Siege werden mit entsprechenden Zeichen in 
die Haut gebrannt, so daß die Trager einer 
großen kriegerischen Familientradition in ihren 
Hautabzeichen eine transportable Stammesge- 
schichte mit sich herumtragen. Frauen lassen 


sich mit heroischem Gleichmut, ohne mit der 


Wimper zu zucken, Arabesken einbrennen, Lip- 
pen, Nasen, Ohrlappen durchlöchern, ja sogar 
die Vorderzähne zuspiken oder auch, wenn die 
Mode es gerade erfordert, ganz ausschlagen, 
endlich die Fuße wundpressen, nur weıl sie 
innerhalb ihrer Umgebung schon und gefällig 
erscheinen möchten. Männer ertragen wahre 
Martergualen beim Einbrennen von Kerben oder 
Abhacken der Fingerglieder überall dori, wo 
diese Art von Heroismus als persönliche Aus- 
zeichnung gewertet und besonders vom an- 
deren Geschlecht gebührend gewürdigt wird. 
Und so stellt denn die Haut nach einem schönen 
Wort von Hoernes das Schreibmaterial für die 
erste Urkunde menschlichen Stolzes dar. Wie 
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iu en _ Eitelkeit | in ie Form des n- 
- dividuellen Auszeichnungsbedürfnisses — ge i 
wandelt! Daß unsere Zierbengel von heute in 
ihrem Kragenkultus ein peinvolles an 
Jristen und dem Moloch Mode ihr Quenichen 
 Gehirnschmalz auf den Altar legen, ist nur ein 
-  gradueller, aber kein prinzipieller Abstand von 
jenen Qualen, die der Wilde beim Tätowieren 
geduldig erträgt. Beide werden von dem glei 
chen Grundtrieb beherrscht: durch ihre Erschei- 
nung angenehm aufzufallen. Auf der gleichen 
Linie liegen enge Beschuhung und gewaltsame 
. Schnürung behufs geschmeidigerer Taille bei 
unserem Gigerltum beiderlei Geschlechts. Wil- 
lıg und freudig ertraägt der männliche oder 
weibliche Dandy alle Torturen der herrschen- 
den Mode in Körpergewicht und Kleiderschnilt; _ 
_ er dünkt sich dabei hypermodern, ohne zuah- 
nen, wie rückständig-altfränkisch, wie vorwelt- 
lich-kindisch solche Modenarretei ist. Im Lichte 
der Urgeschichte gesehen, ist nicht derjenige 
der Barbar, der hinter der jeweiligen Kaprice 
des absoluten Selbstherrschers Mode geflis- 
 senilich zurückbleibt, sondern zuhöchst sind es 
. diejenigen, die sich vor seinen phantastischen 
Triumphwagen spannen und als freiwillige. 
Herolde seine Serenissimuslaunen mit Posau- 
.. .nenschall und unter schmetternden Fanfaren 0 
ER ‚künden. hu: 
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Die Anfänge der intellektuellen 
, Kultur 


een und Denken sind Erzendrisse ‚des 
\ ee iigen Beisammenseins von Menschen. 
> Ohne. gesellschaftliches Dasein keine Sprache, 
Bi ohne Sprache kein Denken, ohne abstrahieren- 
des Denken keine Scheidegrenze von Mensh 
_ und Tier. Soweit man auch die sogenannte 
 „animalische Logik“, die Fähigkeit der höher 
' organisierien Tierweli zu Absiraktionen hin- 
ausrücken mag — einen kritischen Punkt 
gibt es, über den selbst das höchststehende 
Tier nicht hinauszugelangen vermag, und das 
. ist das flektierende Sprechen und diesem kor- 
’ respondierend das meihodisch-zusammenhän- 
| 


7 


gende, logisch-systemgerechte Denken. n 


; diesem Sinne, aber auch nur in diesem trifft 
das geflügelt gewordene Herdersche Wort zu: 
x „Und so wie die Sprache allen Menschen eigen, 


der Mensch besikt Sprache.“ Der sprachlose \ 


Sb 


_ Urmensch, der Pilhekanthropos, Hacckels Aa 
A As, | 


ist sie auch ein Vorrecht der Menschheit; nur 


lus, ist längst in die Plunderkammer pseudo- ; 
wissenschaftlicher. Legendenbildung gewandert 


und in der fachkritischen Versenkung ver- 
schwunden. Die Tiersprachen, die von Living- 
stone beschriebenen Zeichen- und Mienenspra- 


chen, die Trommel- und Pfeifensprache ım In- 


neren Afrikas, die Gebärdensprache und die 
' Ausdrucke der Gemuüutsbewegungen, deren Er- 
forschung und Deutung wir Darwin danken, die 
„Gefuhlssprache“ endlich, wie sie unter arabı- 
schen Kaufleuten heute noch üblich, bei Taub- 
stummen vollends entscheidendes Verständi- 
gungsmiHttel ıst — das alles sind nur stammelnde 
Behelfe, vorbereitende Ansäße zu jener artıku- 
lierien Sprache, welche den Menschen erst — 
mit Herder zu sprechen — zum Menschen stem- 
peln. Der Mensch kann sich dabei der einsilbigen 
Sprache bedienen wie der in bloßen Wortwur- 
zeln redende Chinese, oder er kann nach dem 
ural-altaisschen Idiom agglutierend (anlötend) 
sprechen, indem er die feinere Schattierung 
des Wortsinnes durch Wurzelzusäße (Suffixe) 
‚verdeutlicht. Er kann aber auch die „einverlei- 
bende‘“ Redeweise beibehalten wie die Urein- 
wohner Amerikas, welche Komplexe von Ge- 
dankenzusammenhängen in ein einziges Wort 
zusammenpreßten. Oder endlich er verfährt 
ım Sprachbau flektierend, wie Arier und Se- 
miten, welche mit der ursprünglichen Wort- 
- wurzel souverän schalten, sie beugen (flektie- 


ren) und wenden, um vermittelst dieser Wand- 
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ak einen. unvergleichlichen Rad 
 juman Nüancen herauszupräparieren ’— gleich- 
viel: die Überlegenheit der artikulierten Sprache 
über alle Arten und Abarten der Gebärden- 
sprache, vollends über die halbmythischen 
Tiersprachen, tritt auf allen vier Linien der 
Sprachentwiclung offenkundig zutage. Dieser 
körperliche Lufthauch, dieses Vibrieren von 
Schallwellen, welches das größte Geheimnis 
der Menschwerdung — nämlich die Geistwer- 
dung — in sich birgt, hammert und zimmert mit 
unsichtbaren, magischen Instrumenten an jener 
unenträtselten Brücke, welche von der Materie 
zum Geist, vom Körper zur Seele, vom. Stoff 
zur Form, vom Sinnlichen zum Übersinnlichen, 
von der greifbaren Wirklichkeit zur unfaßbaren. 
Wahrheit hinuberführt. Das Wunder aller Wun- 
der wird es immerdar bleiben, wie rein körper- 
liche Vorgänge — die Berührung von Kehl- 
kopfmuskeln, Zunge, Zahnreihe und Lippe — 
durch das Medium der Luft hindurchgehen, 
Schallwellen in Schwingungen dergestalt ver- 
seken, daß nicht nur wir selbst in unserer Ohr- 
- muschel von ihnen getroffen werden und das 
- Lautsignal deuten, sondern auch bei anderen 
Lebewesen — Menschen und Tieren — enispre- 
chende Lautsymbole ausgelöst werden, worauf 
der Kontakt zwischen zwei unsichtbaren, un- 
. greilbaren Bewußiseinen vermittels körperhaf- 
ter Medien hergestellt ist. AlleWunder der Te- 
legraphen und Telephone sind nur glücklich an- 
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. Erklärungen für das scheinbare Rätsel, warum 
gerade jene Gattung von Lebewesen, die sich 
homo sapiens nennt, zu einer ausgebildeten 
Sprache gelangt ist, fehlt es freilich nicht. War 
einmal der aufrechte Gang des Menschen aus. 
Gründen, die wir anderswo entwickelt haben, 

. gegeben, so lagen die Vorbedingungen zur ih: 
‚Herausbildung einer artikulierten Sprache so 
gunstig wie bei keiner anderen Tiergaliung. 
Die in Australien im Jahre 1903 gefundenen 
 Affenmenschen, die noch im Pfahlbauzustande 
lebten, haben den aufrechten Gang noch 
sehr mangelhaft eniwickeli, und demeni- 
sprechend ist auch ıhr Sprechen und Denken 
ın den ersten Ansäßen stecken geblieben. 
Der schon im Altertum bemerkie Zusammen- 
‘hang zwischen aufrechtem Gang und der 
- Herausbildung der artikulierten Sprache liegt. 
auf der Hand. Der Horizont eines Wesens 
mit aufrechtem Gang wird weiter und freier. 
Vierfüßler müssen starr auf den Boden sehen, 
haben also zu gleicher Zeit nur eine beschränkte 
Anzahl von Sinneseindrücken, während Zwei- 
händer durch Aufwärtssehen und Rundblicken 
gleichzeitig unzählige Eindrücke in sich auf- 
nehmen können. Man vermag also drohende 
Gefahren weit schneller und zuverlässiger zu 
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| übersehen. Nackenbeugung und Rumpfbewe- 


gung werden durch haufıges Funktionieren zu 
automatisch sicherer Requlierbarkeit ausgebil- 
det. Dadurch lokalisiert man nicht mehr mit 
dem Gesichtssinn allein, sondern die Orien- 
 tierung im Raum vermittelst des durch Rumpf- 
bewegung leicht zu lenkenden Gehörssinns tritt 
hinzu. Vor allen Dingen aber wird beim auf- 
rechten Gang die Brust freı vom Druck der 
Eingeweide, der die Vierfüßler zu ewigem 
Grolen und Grunzen verurteilt. Rachen, Kehl- 
kopf und Stimmbänder vermögen sich nunmehr 
ungestorter zu entfalten, woraus sich unter An- 
nahme einer Nachahmung des Vogelgezwit- 
schers und der Tierschreilaute die Rudimente 
einer artikulierten Sprache sehr wohl biologisch 
ableiten lassen. Den Trieb zu lautlicher Ver- 
standigung werden wir zu den seelischen Ur- 


requisiten des Menschen zählen dürfen, wie 


Hunger und Liebe, wie Spieltrieb und Auszeich- 
nungstrieb (Eitelked. Oder mit Wundf zu 
sprechen: „Die Sprache hat ihre ursprüngliche 
Ouelle in dem unbesiegbaren Trieb des Men- 
‚schen, seine Vorstellungen und Gefühle zu 
äußern.“ Dieser Trieb reicht indes nur zur Er- 
. klärung der Gebärdensprache und Naturlaute, 
nicht aber zur Ableitung der artikulierten 
Sprache aus. :Hier muß das soziale Moment 
‚als sprachbildendes Motiv herangezogen wer- 
den. Die artikulierte Sprache ist ein soziales 
| Produkt, wie das Denken, ja wie alle Kultur 


9 Stein, Soziologie | 129 


m 
N 

ar 
SE 

N) 

rh 
A 
AR 
un 
N 
1 
DL 
y 


130 


ea Ohne gescllige Triebe keine T- 
tikulierte Sprachel ! 
Schon in der höher organisierten ee, 
bei den Herdentieren zumal, macht sich der 
„gesellige Lärm“ als Begleiterscheinung ge- 
meinsamen Behagens bemerkbar. Von den 
tonenden Fischen angefangen bis hinauf zur 


befiederten Welt und dem Brüullaffen begegnen 
uns gemeinsame Schreie oder chorartiges Zwit- 
schern als Anzeichen behaglichen Zusammen- 


seins. Das Gemeinschaftsbewußisein wird sol- 
chergestalt schon in der Tierwelt durch gemein- 
same Geräusche geweckt und allmählich ge- 
schärft. Der Übergang von unartikulieriem Ge- 
rausch zu artikulierter Sprache hat Karl Bücher 
in seinem „Arbeit und Rhythmus“ an der Ent- 
. stehung des Arbeitsliedes überzeugend darge- 


tan. Summende Geräusche, wie sie beim Mehl- 


' mahlen, Schmieden, Dreschen in eintöniger 


Wiederholung enistehen, werden von den ge- 
meinsam Arbeitenden lautlich nachgebildel, und 


der so entstandene Rhythmus hält die Arbei- 
tenden zusammen, frischt Erlahmende oder Er- 
schlaffte wieder auf und spornt sie vermittelst 
‘der solchergestalt entstandenen Arbeitslieder 


zu siändiger Tätigkeit an. Und so sind denn 
Sprache, Gesang und Dichtung ihrem Ursprunge 


nach ebensowenig von Hause aus differenziert 
wie Recht, Religion und Moral. 4 


marke 


Ele Da Sehe = Bern 


za a ae el sn 


ad Se yet a 2 
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Die Frage nach dem Ursprung der Sprache 4 
ist fast so alt wie die Philosophie selbst. Stellt 


rit, die Theorie auf ie race sei durch 
"Konvention oder Sakung (dEoeı) entstanden. 
Es ist dies die von Wundt heute als „Erfin- 
\  dungstheorie“ bezeichnete Hypothese, welche 
nicht bloß die Sophistenschule in Hellas, son- 
dern noch den philosophischen Empirismus des 
17. und 18. Jahrhunderts beherrschte. Man denkt 
dabei an ein „System konventioneller, willkür- 
lich erfundener Zeichen“ (Wundt). Hier wird. 
der Willkür in der Sprachbildung ein so freier 
Spielraum gewährt, daß es billig wunderneh- 
men muß, wie gerade die Vertreter der mecha- 
nischen Kausalität in der Natur, deren erster 
Fürsprecher Demokrit war, die gesamte übrige 
Welt der strengen Notwendigkeit unterwarfen, 
“und nur in der Entstehung der Sprache ein Zu- 
 fallsspiel sahen. Für uns Heutige sind die Ge- 
‚seke der Sprachbildung natürlich genau so den 
mechanischen Geseben des Gleichgewichts und 
der Bewegung unierworfen wie die gesamie 
' übrige Natur. Deshalb hat die neuere For- 
schung die Bahnen dieser Erfindungs- oder 
BE nentoneittiedrie der Sprache vollkommen 
verlassen, um sich jener Naturlaut- und Nach- 
 ahmungstheorie zuzuwenden, welche Plato und 
Aristoteles bereits verfochten haben. Unter 
allem, was die Spekulation über die Sprache 


is "hat, sagt Lazarus Geiger, einer unserer ersten 
Forscher, Si nichts so bedeutungsvoll als das 
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_ an tiefsinniger Wahrheit geahnt und verkündet a, | 


 prophetisch am außersten Anfang aller euro- 
päischen Sprachbetrachtung stehende und ob- 
gleich viel bewunderte, doch vielleicht noch 
immer nicht vollig nach Verdienst gewürdigte 
Platonische Gespräch Kratylos. Während Plato 
den Akzent auf die Naturlauttheorie legt, ar- 
beitet Aristoteles die Elemente der Nachah- 
' mungstheorie, insbesondere der Onomatopoie, 
heraus. Einen Mittelweg schlägt ım Altertum 
Epikur durch die Annahme eines natürlichen so- 
wohl als auch eines konventionellen Sprachele- 
mentes ein. 

Hier sind nun verschiedene Wege gangbar. 
Nach Condillac bilden die Interjektionen oder 
Reflexlaute den Anfang der artikulierten 
Sprache. Es sind dies entweder Empfindungs- 
laute wie ha, hu, ach (wovon das Verbum „ach- 
zen“), oder Schallnachahmungen wie ba, krach, 
daher „krachzen“ oder das griechische Boös 
von bu, ferner Uhu, Wauwau, Kikeriki, Bumbum, 
oder endlich Lautgebärden und Begehrungs- 
laute wie he, st, holla. Max Müller hat dieser 
Theorie den Spottnamen Bau-Wau-Theorie an- 

geheftet, der er dann persiflierend eine Pah- 
Pah-Theorie gegenübersiellte, wobei er sich 
nicht enibrechen konnte, selbst eine Ding-Dang- 
Theorie aufzustellen, die wieder ihrerseits von 
anderen Forschern weidlich durchgehechelt 
wurde (vgl. meine Soziale Frage im Lichte 
der Philos. 2. Aufl. 1903, S. 107%). Die ein- 
gehendste Würdigung der geläufigsten MHypo- 
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thesen über den Ursprung der Sprache findet 
man in H. Steinthals „Ursprung der Sprache im 
Zusammenhang mit den lekten Fragen alles 
Wissens“, 4. Aufl. 1888. 

Allein der Umkreis der durch Schallnachah- 
mung oder Tierschreiwörter und Interjektionen 
‚enistandenen Wörter ist ein so begrenzter, daß 
man wohl Paarungs-, Lock-, Warnungs-, Hilfe-, 
Droh- und Sammelrufe, allenfalls noch Spiel- 
laute oder gesellige Geräusche (auf welche 
besonders Heinrich Schurk hingewiesen haf) 
vermittelst der Condillac-Heyseschen Nachah- 
mungstheorie zur Not erklären kann, nicht aber 
jene überwiegende Zahl von Wortern oder Laui- 
 symbolen, die nicht die entfernteste Ähnlichkeit 
mit irgendeinem naturlichen Ton oder Laut 
aufweisen. Deuten doch die Sprachwurzeln, 
deren es in allen Sprachstämmen vergleichs- 
weise nur wenige gibt, entweder auf Tätigkeiten 


1 oder Zustände des Menschen hin. Daher sind 


die rudimentären Sprachwurzeln Verba, wie 
Adam Smith annahm, oder sie gehen zurück auf 
Eigenschaften (Prädikate), wie Wundt betont, 
ın keinem Falle aber durchweg oder auch nur 
überwiegend auf Naturlaute. 

Auf eine gewisse Einheit des Sprachur- 
. sprungs, die der von uns an anderer Stelle be- 
 tionten Einheit des Menschengeschlechts durch- 
aus angemessen erscheint, lassen mehrere be- 
‚merkenswerte Erscheinungen schließen. So sind 
- die mimischen Ausdrucksbewegungen der Af- 
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unter de vorn a verschiedenste) e 
Sprachstämme die frappierendsten Analogien u 
Hi entdeckt, was auch dann noch auffällig bleibt, 
wenn man selbst mit Wundt in diesen „Wurzeln“ a 
nur „Produkte grammatischer Abstraktion“ 
sieht. Das Gemeinsame des Sprachursprungs 
. aller Völker und Zeiten dürfte wohl darin liegen, 
‚daß Lautgebärden, seien es hinweisende oder 
nachbildende, ferner mimische Ausdrucksbe- 
' wegungen der körperlichen Organe, insbeson- 
dere der Hände und Füße, endlich pantomi- 
mische Äußerungen der Gebärdenbewegungen 
der artikulierten Sprache allüberall zeitlich 
vorangehen. Die Affen haben für die Gebär- 
densprache, nicht aber für die Lautsprache 
Begabung. Die Gebärdensprache hat somit 
erst die Lautsprache aus ihrem Schoße ge- 
boren. Die Frage endlich, welche Max Müller 
mit soviel Applomb in die Debatte geworfen 
hat („Das Denken im Lichte der Sprache“), ob 
das Sprechen das Denken erzeugt habe, oder 
_ umgekehrt, kommt, wie Wundt ausführt, auf die 
. _ metaphysische Doktorfrage hinaus: Was war 
‚früher, das Ei oder die Henne? 

In seiner grundlegenden Untersuchung uber 
die psychologischen Grundlagen der Beziehun- 
' gen zwischen Sprechen und Denken gelangt 
Benno Erdmann (Archiv für systematische Phi- 
 losophie Bd. VII, 1901, S. 473.) zu folgendem 


mulierte Denken .. . 
\nalyse ist das Spre- 


En im one 5 
Eniherien Denkens . .. Die psychologischen 
Grundlagen der Beziehungen zwischen Denken 

‘und Sprechen sind Arten der Beziehungen un- 
 serer Vorstellungsverläufe und des Verlaufs 
der ihnen entsprechenden unbewußten Erre- 
gungen.“ Und so hat sich denn der Mensch ım 
. Kampf ums Dasein ein Lautsymbol geschaffen 
und in ständiger Fortentwicklung ausgebaut, 
das ihn zum Beherrscher unseres Planeten er- 
hoben hat. Der ewige Thron dieses Usur- 
_pators der Erde heißt: Arbeit.. Hört der Mensch 


gepflegten Dolce far niente die aufgespeicher- 


_geuden, dann sinkt er unfehlbar zurück ın jene 
_Barbarei, aus welcher ihn die Arbeit zur Welt- 
 herrschaft emporgehoben und hinaufgezüchtet 
hat. Der fadenscheinige Purpur entgleitet der 
_entnervten Hand, und seine Kaßengold-Krone 
wandert zum alten Eisen. Jeder Fußbreit Kul- 
‚tur muß täglich, stündlich neuerworben werden, 
"und wer rastet, rostet. Indem die Sprache in 
der Hauptsache als Begleiterin der mensch- 
‚lichen Arbeit entsteht, zeigt sie sich als ein 
echter Bestandteil der Kultur, denn alle Kultur 
Arbeitsergebnis. (Schur&.) Mit der Ausbil- 
dung. ‚der artikulierten ae geht die Vene 


Ya 


Sinne eine Art des for- 


‘zu arbeiten auf, um im Faulbeit eines wohll- 


ten Arbeitserträgnisse seiner Vorfahren zu ver- 


Knelund und in: der menschlicher | 
Geistesfunktionen parallel. Hat auch die 
Sprache nicht, wie Max Müller will, die Ver- e 
nunft geradezu erschaffen, sondern bildet sich * 
‘die Vernunft vielmehr zugleich mit und an der 
Sprache aus, so war es doch die lestere, diedem 
wesenlosen Hauch der Abstraktion durch ihre 
Lautsymbole gleichsam künstlich einen Körper 
geliehen hat. Worter sind hörbar, fuhlbar, faß- 
bar. Der blasse Schemen, das unheimliche Ge- 
spenst des Gedankens empfängt im artikulier- 
ten Laut greifbare Leiblichkeit. Es ist darum 
kein geringeres Wunder, sagt einmal der hol- 
landische Philosoph Geulincx, daß Zunge und 
Lippen erzitiern, wenn ich das Wort „Erde“ 
ausspreche, als wenn die ganze: Erde davor 
erbebte. | 

Den körperhaften Stoff: Wort biegt und kne- 
tet der erwachende Intellekt wie geschmeidiges 
Wachs; er formt ihn zu tausenderlei Gestalten. 
Aber das Lauibild, seine Erstarkung, sein 
Wachstum, seine Bereicherung wirken auch auf 
den Intellekt und seine Verfeinerung zurück. 
Aus Empfindungen seben sich allgemach Wahr- 
' nehmungen und Anschauungen, weiterhin. 

Phantasiegebilde zusammen. Lautgebilde oder 
Worte pressen ganze Komplexe von Anschau- 
ungen in einen Ausdruck. Das Ersparnissystem 
der Natur, das Gesek des kleinsten Krafimaßes, 
die von Mach so genannte Denkökonomie — Sie 
feiern in der Sprache ihre höchsten Triumphe. 
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"Mögen ‘Worte auch nur Rechenpfennige oder 


Scheidemünzen sein, wie Hobbes meint, so hat 
doch diese Sprachmünze den kaum überseh- 
baren denkökonomischen Wert fur die Ausbil- 
dung des Intellekts, daß ein einziges Lautisym- 
bol wie Baum oder Haus Millionen von Gegen- 
standen in einen Ausdruck preßt. Das Gehirn 
wird dadurch entlastet und für andere Lei- 
stungen frei gemacht. Die Sprache ist sol- 
chergestalt das Arbeilsersparnisinstrument par 
excellence. Sie ist ein Ersparnissystem an Mit- 
teln und Arbeit (vgl. meinen Sozialen Optimis- 
mus, Jena, Costenoble 1905, S. 33). Bezweckt 
doch ‘sogar .aller Unterricht nichts anderes als 
Ersparnis an Erfahrung. Unser Zahlensystem, 
unsere musikalische Notenschrift, die mathe- 
matischen Formeln, die chemische Nomenklatur 
— alles das entlastet unser Gedächtnis, indem 
es umsiändliche und muhsame Arbeit erspart. 
Algebra z.B. ist, nach Mach, „okonomisch ge- 
ordnete, für den Gebrauch bereitliegende Zähl- 
erfahrung“. Vermittelst unserer Formenfunk- 
tion oder Potential z. B. vermögen wir Zähl- 
operationen in Minuten zu vollbringen, für 
welche sonst die ganze Lebensdauer eines 
Menschen nicht ausreichen wurde. Vermiltelst 
dieses abkürzenden, arbeitersparenden Ver- 
fahrens, wie es uns vorbildlich im Lautsymbol 
gegeben ist, das ganze Begriffskomplexe — 
samlliche denkbaren Farben z. B. — in ein ein- 
ziges Wort: Farbe zusammendrängt, haben 
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. welt nicht Rchr zu folgen: vermag. a ' 
allein bilden Ideen und Ideale, Geseke und 
Normen. Instinkte belehren uns als aufgespei- nn 


cherte Triebe der Gattung darüber, wie wir zu 


fühlen, Ideen aber als angesammelte Erfah- 


rungen der Gattung geben uns Fingerzeige i 


darüber, wie wir uns den Zusammenhang in 


N 5 ‘Natur und Geist zu denken haben. Ideale end- 
lich enthalten Anleitungen der menschlichen 


_ Galttungserfahrung über die nüßlichsten, zweck- 
mäßigsten, lebensförderndsten Formen mensch- 


lichen Handelns. Vermöge unserer Ideen oder 4 


Geseße sehen wir Erscheinungen voraus und 
berechnen wir Zusammenhänge, die sich erst 
künftig einstellen werden. Ideale formen uns 
Bestimmungsgrunde (Motive) des Handelns. 
Und so sind denn Ideen und Ideale ewige 
Schußmittel der Selbst- und Arterhaltung im 
Menschengeschlecht. 

"Wie unsere Begriffe geronnene Empfindun- 
gen, Aggregate ehemaliger Sinneseindrücke 
sind, so pressen Ideen in einen Ausdruck zu- 
sammen, was wir als existierend, als geord- 


Ei netes Erlebnis, als konstanten Empfindungs- 
komplex zu begreifen haben. Instinkte seßen 


sich aus Trieben, Begriffe und Ideen aus Emp- 


Rn |  findungen, Ideale endlich aus ehemaligen Ilu- 
' sionen zusammen. In unseren Instinkten, Ideen 


R und Idealen treten wir als lachende Erben die, 4 


2438 


. derkehrende Gewohnheiten — auch im Spre- 
- chen und Denken — werden zu ı fest erworbenen 
alien des jenen Gewohnheiten unter- 
. worfenen Geschlechts, welche — nach Spencer 
— vererbt werden können. So lernen wir Heu- 
digen das Sprechen ebenso mühelos in unseren 


ersten Kinderjahren wie Gehen und Stehen, weil 
jr unser Sprachzentrum — die Brocasche Stelle 
_ — uns von unseren Vorfahren als ausgebil- 


_ detes. Vermögen, als potentielle Energie ‚des 


EB srechens hinterlassen worden ist. Das 
E sleiche gilt von unseren Instinkien, welche, 


. nach: Hering, ein Sammelbecken der Gattungs- 


Menschen Dienliche oder Schädliche darstellen. 
“ Aber auch Brauch und Sitte, Moral und Reli- 
‚gion, Recht und Gesek sind nur aufsteigende 
‘Formen der Regulierung menschlichen Zusam- 
 menlebens und Zusammenwirkens. Endlich ge- 
hören jene Hemmungsvorrichtungen hierher, 
welche wir uns im Kampfe um unsere Selbst- 
i behauptung als Regulatoren unseres körper- 


züchtet haben. Ohne unsere Hemmungsappa- 


N 


jede Handlung en Regelmäßig wie- | 


lichen wie seelischen Gleichgewichts auf dem 
Wege der Anpassung und Vererbung ange- 


rafe würden wir uns ins Vage und Uferlose 
verlieren. So besiken wir in der Aufmerksam- 
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erfahrungen unserer Vorfahren über alles dem 
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keit einen logischen, im Gewissen einen ethi- 


schen Hemmungsapparat. Die drei bestimmen- 


den Faktoren unseres gesamten Seelenlebens | 


— Empfindung, Gefühl und Wille — haben so 
gut ihre Hemmungszentren wie unser unterbe- 
wußtes Seelenleben in Reflexbewegungen, 
automatischen Akten und Instinkten. Aber auch 
die rein biologischen Funktionen — Atemholen, 
Herztaähigkeil, Sekretion — haben ihre Hem- 
mungsvorrichtungen. Wie wir jeden Augen- 
blick unsere Atmung willkürlich zum Stocken 
bringen können, so regulieren wir vermittelst 
unserer Hemmungsapparale unser Denken und 
Sprechen, unser Gehen und Stehen. DieseHem- 
mungsvorrichtungen reichen bis in die fein- 
sten Verästelungen unseres Seelenlebens hin- 
auf. Geht unserem Willen oder Affektleben die 
Hemmungsvorrichtung verloren (s. das Buch: 
Maladies de la volonte von Ribot), so werden 
wir die Beute ungezügelter Sinnlichkeit und das 
Leben unterwühlender Ausschweifung. Büßt 
der normale Mensch seinen logischen Hem- 


 mungsapparat ein, so leidet er an Ideenflucht 


und an den mit dieser verbundenen mentalen 
Störungen. Funktioniert der Hemmungsapparat 
unserer Sprechbewegungsvorstellungen nicht 
ordentlich, so verfallen wir in milderem Falle 
der greisenhaften Geschwäßigkeit, in patholo- 
gischer Entartung dem maniakalischen Irre- 
reden — einem sinnlos plappernden Lallen. 


Alle diese hemmenden Vorrichtungen findet 
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_ von uns N erdankl. als vererbter, 
fester Kulturbesib übermittelt. 


XVI. 
‚Schriftsprache und Zahlensystem, sr 
Wissenschaft und Kunst “ 


Die Anfänge der intellektuellen Kultur weisen 
denselben dornigen, steinigen Weg auf wie de 
der wirtschaftlichen oder moralisch-religiösen 
Kultur. Der Plumpheit aller Werkzeuge der 
älteren oder jungeren Steinzeit korrespondieri 
in der Sprache die starre, unbewegliche Wur- 
zelform, im Denken die unausgebildete Asso- 
‚ziationsbahn, in Sitte und Brauch der Kanni- 
balismus, in der beginnenden Religion der al- 
verbreitete Fetischismus und Totemismus, im 
Recht das jus talionis, in der Moral endlich de 
Behandlung eines jeden Stammesfremden als 
Barbaren und Feind. Langsam und schrittweise 
nur vollzieht sich der Übergang von Tier zu ns 
Mensch, bis endlich vermittelst der artikulierten 
Sprache, welche ein unvergleichliches Instru- 
_ ment zur Aufbewahrung, Zusammenziehung und 
' Übertragung von Sinneseindrücken und Emp- 
- findungskomplexen darbietet, eine Höhe der 
Abstraktionsfähigkeit erwächst, welche eine de- 
 Anılıve Scheidegrenze zwischen Mensch und 
Tier aufrichtet. | 


m 


le | 5 ıent der dauerhafteren 
alle BE der "Aliibewa g Iritt hinzu: die Schrift. 
Was das Werkzeug für die wirtschaftliche, das 
"bedeutet die Schrift für die geistige Kultur. 

In die Werkzeuge projiziert der Mensch seine 
körperlichen, in die Schrift seine geistigen 
Kräfte. Wie die Logik schon von alters her das 
Organ (wörtlich: Werkzeug) des Denkens ge- 
nannt wurde, so ist die Schrift gleichsam das 
Organ der Sprache; sie ist die aufgefangene, 


'  fesigehaltene, in Dauerform gepreßte Sprache. 


Gewann schon in der Sprache das unkörper- | 
liche Denken eine verzitternde zwar, aber doch 


in  hör- und faßbare Körperlichkeit, so konkreti- . 


E; ; siert sich der Denkprozeß seıt Erfindung der 
Schriftzeichen zu handfester Greifbarkeit: der 
flüchtige Gedanke ist in Stein geäßt und ver- 


. _ewigt; das unlösliche Rätsel der Innenvorgänge 
erscheint in Ton gegraben und kommenden 


.  Geschlechiern überliefert; das scheinbar Über- 
sinnliche wird sinnfällig; der Geist verwandelt 
sich in Materie. Das Rückgrat eines jeden 
Kultursystems — die Tradition — gewinnt jebt 
. eine feste und verharrende Struktur. Nicht das 
füchlige, verhauchende Wort allein, das wan- 
” delbar und deulungsreich ist, soll fürderhin Tra- 
ni ger: der Überlieferung sein, sondern Werke und 


Bien der Vorfahren — der Heroen, Könige und. 
Götter zumal — werden für „ewige Zeiten in 
Stein gemeißelt. An die Stelle des Singens 
una Sagens, der mündlichen Tradition in Le- 
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gende und Mythe, sowie der ungeschriebenen i 


Geseke treten jest steinharte Gebote, erzene 


Imperative. Heißen sie nun Zehngebote wie 0 


bei :den Juden, Zehntafeln wie bei Solon 


oder Zwölftafelgeseke wie bei den Römern: 
überall die gleiche Tendenz. Die offent- 


lichen Befehle werden in Stein gegraben, und 
damit wird ihre Unverwüstlichkeit symbolisiert. 


Und noch heute hängt der Respekt vor dem 
geschriebenen Wort, die Ehrfurcht vor Monu- 


menten und für heilig ausgegebenen Inschrif- 
ten, die Unterwerfung des eigenen Urteils unter 
das, was „geschrieben“ steht, mit diesem ehe- 
maligen Kultus des in Stein gegrabenen Wor- 
tes zusammen. 

Alle Fixierung von Begriffen beginnt ent- 
weder mit der Bilderschrift oder mit der Zei- 
chenschrift. Die Bilderschrift ist, wie die mexi- 
kanischen und ägyptischen Hieroglyphen zei- 
gen, die Urform der Schrift, aus welcher sich 
die übrigen Schriftformen differenziert haben. 
Noch in der Keilschrift sind Überbleibsel der 
ehemaligen Bilderschrift nachweisbar. Schon 
in der Bilderschrift tritt ein Zusammenhang zwi- 
schen Sachzeichen und Lautzeichen merklich 


hervor. Daß der Ursprung der Schrift mil 


Magie und Divination zusammenhängt, ist 
durchaus einleuchtend.. Von der nordischen 
Runenschrift steht dies fest. Aber auch die 
Knotenschrift der Bäcker, die Maß- oder Mehl- 
sorte durch Knotenzeichen ausdrückt, hängt mit 
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| Zauberformeln _ zusammen. „Schriftkundige“ 
oder gar „Schrifigelehrie“ waren vom Anbe- 


ginn der Kultur an Gegenstand mystischer 
„Scheu, während die im Orient viel verbreitete, 


vorwiegend dem Liebesverkehr dienende, da- 


her wohl auch von Frauen erfundene und mit 
Vorliebe von ihnen kultivierte Blumensprache 
einem Gemisch von Spieltrieb und Mitteilungs- 
bedurfnis enispringt. Uns interessiert indes 


rücksichtlich der Anfänge der intellektuellen 


Kultur im wesentlichen nur: die Merkzeichen- 
schrift,, die von den Lautsymbolen, als deren 


Repräsentanten sie auftreten, natürlich ebenso 


unabhängig sind wie die Bilderschrift. Mit der 
Lauisprache selbst hat die Bilderschrift so gut 
wie nichts zu tun. Die Schriftzeichen sind kon- 
ventioneller Art, was daraus ersichtlich ist, daß 


sie bei verschiedenen Stämmen ganz abwei- 


. chend auftreten, was bei Affektausdrücken, Tier- 


$ 


-schreiwörtern und einigen Wurzelwörtern der 


artikulierten Sprache bekanntlich nicht der Fall 


ist. Die Bilder drücken nicht bloß einfache kon- 


. krete Begriffe, sondern unter Umständen ganze 
 Begriffskomplexe, Absiraktionen, zusammen- 


 hängende Darstellungen aus, und hal man erst 


den Schlüssel zu den einzelnen Systemen von 
_Bilderschriften, so ist die Verständigung durch 


die kompakte Zusammenfassung ganzer Er- 
eignisreihen zu einem Bilde eine vergleichs- 
weise rasche und leichte. Die Ureinwohner 


Mexikos haben die Bilderschrift zu hoher Voll- 
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sind heute noch “a Züge Rn lich 
welche die Bilderschrift der Zeichenschrift 


_ Schrift das klassische a a | 
‚die ostasiatischen Kulluren wurde, sofern die 
Japaner z. B. ihre reichere, mehrsilbige Sprache 
- doch im Anschluß an chinesische Buchstaben 
- graphisch ausgestaltet haben, so wurden die 
‚phönikischen Buchstaben, welche die entbehr- 
lichen Schnörkel der ägyptischen Schrift ab- 
geschliffen haben, das Modell für die Schrift- \ 
zeichen der Mittelmeerkulturen, und zwar das 
Vorbild .des griechischen nicht bloß, sondern 
aller abendländischen Alphabete überhaupt. 
Dem Alter nach gebührt freilich Ägypten der 
Vortritt, weil es die Buchstabenschrift an die 
"Stelle der babylonischen Silbenschrift sekte, 
während die Perser den Schritt von der Keil- 
“schrift zur Buchstabenschrift vollzogen haben. 
‚Allein die ägyptische Buchstabenschrift war zu 
steif und ungelenk für den internationalen ge 3 
brauch, und deshalb siegte die phönikische — 
_ geschmeidigere und gefälligere — Buchstaben- 1 
schrift, ' welche alle überflüssigen Schnörkel 
. der ägyptischen abgestreift hatte, auf allen 1 
Kulturlinien am Mittelmeerbecken. j 
Woher die Phönikier selbst lebten Endes ihre : 


b .- So bildete sich. jener MD  akkadishe 
ulturkreis, dessen Erben die Babylonier wa- 
ren, ‚die wieder ihrerseits. den Assyrern, Phö- 
 nikiern und Israeliten die altarische Kulturerb- 
schaft hinterließen. Griechen, Römer, Ger- 


manen und Slawen, welche nacheinander 


diese Kulturerbschaft antraten und ständig be- 


 reicherten, sind die Urenkel jenes altarisch- 
 babylonischen Kultursystems am ‚Mittelmeer, 


Sprachwurzeln, sondern auch Ideenwurzeln, 


nau so eng zusammen wie Japaner ind Che 
sen: die Meere geben den Kultursystemen das 
dauernde Gepräge und die innere Geschlos- 


gleicherweise dem altarischen Kulturkreis des 
Mittelmeerbeckens an, daher ihre tiefgehende 
Verwandtschaft in Lebensführung und Idealbil- 
dung, ungeachtet ihres vielfach feindlichen 
‚Auseinandergehens in Haltung und Schalttie- 
rung. Was beide 'eint, ist die uralte Gemein- 


- drennt, ist die abweichende geschichtliche Ent- 
ung. Ihr Zwist ist Bruderzwist. 


‚dessen unmittelbare Nachkommen Assyrer, 
Phönikier und Israeliten waren. Nicht bloß. 


senheit. Germanen und Semiten gehören 


Legenden und Mythen, Sitten und Bräuche, “u 
Eulen, Be Rechtsformen zeigen die Hiei- 


* 


samkeit der arischen Abstammung, was sie 


17 
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Das sumero-akkadische Kultursysiem, 


welchem das ‘heutige westeuropäisch-ameri- 


kanische in regelrechter geschichtlicher Fort- 


entwicklung abstammt, lehrte den das Mittel- 
meer umwohnenden Menschenschlag den Pflug 


ziehen, den Wald roden, den Boden pflugen, 
die Metalle aus dem Boden graben, zu Werk- 
zeug und Waffe, zu Schmuck- und Tausch- 
mittel bearbeiten. Hier bilden sich, den Was- 
serstraßen entlang, jene großen Ansiedlungen 
heraus, welche die Städtekulturen mit ihren 
Märkten und Handelsmitielpunkien erzeugten. 
Hier erheben sich Siadtmauern zum Schuß 
gegen sinnliche, Tempel zum Schuß gegen 


übersinnliche Gewalten. Und hier entsteht 


auch jenes Maß-, Gewichts- und Zahlensystem, 
welches die weitere Grundlage der materiellen 


Kultur in Handel und Wandel nicht nur, sondern 
zuhöchst und zuoberst die Voraussekung 


aller höheren Geisteskultur bildet. 3 

Die Fähigkeit des Zählens, welche heute 
noch bei zuruckgebliebenen Stammen recht un- 
entwickelt ist, so daß sie buchstäblich nicht 
bis drei, sondern nur bis „zwei“ — den zwei 
Händen — zählen können, beginnt wohl nicht, 
wie man bisher annahm, mit der Addition, 
sondern, wie Karl von den Steinen gezeigt 
hat, mit der Subtraktion: ‚Die Tätigkeit des 
Zerlegens war immer dieselbe, die Dinge wech- 


selten beliebig; so kam man dazu, von ihrer 
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Natur abzusehen, und hatte die Abstraktion i 
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der Zahl 2. Aber nur durch die Tätigkeit war 


sie gewonnen, nicht durch die bloße Erschei- 


y 


# 


nung der Dinge, wie sie eiwa die paarigen Or- 
gane des Körpers darboten.“ Beiläufig sei 
hier bemerkt, daß in der Logik die parallele 
Streitfrage spiell, ob dem Sab der Identität 
(a—=a) oder dem Sab des Widerspruchs la 
nicht—non a) die Priorität gebühre. Da nun 
Zahlengeseke nichts anderes sind als auf Zah- 
len angewandte logische Geseke, so scheint 
die schon bei Aristoteles vertretene Ansicht, 
nach welcher der Sak des Widerspruchs pri- 


‘ mär sei, durch die Untersuchungen von den 


Steinens eine ethnographische Stüße zu er- 
halten, zumal die Addition auf dem Saße der 
Identität, Subtraktion auf dem des Wider- 
spruchs logisch aufgebaut ist. Allein der lo- 


 gische Primat fällt mit dem zeitlichen nicht 
- nofwendig zusammen. Es mag daher sehr wohl 
‚sein, daß das zeitliche Prius dem Subtrahieren 


und Dividieren, der logische Primat aber 
gleichwohl dem Addieren und Multiplizieren 
zukomme. | 

Daß die Fingerzahl für die Adoption der 


' Zahlensysteme, insbesondere die Zehnzahl der 
- Finger für das von uns rezipierte dekadische 


Zahlensystem maßgebend ist, hat seit dem 


Nachweis John Bowrings gemeinpläßliche Gel- 


tung bekommen. Wie tief jedoch das Zahlen- 


system in den Fugenbau der gesamten Wis- 


'senschaft eingreift, habe ich in der Unler- 
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suchung des } 
- Arithmetik, Logik ie Grarnalik K einläßlic 
örtert. (Der Sinn des Daseins, Tübingen, Mohr, 
1905, S. 108 ff). Plato hat bereits gesehe 
. daß alle Wissenschaft auf Zahl- und Verhält- 
 nisbestimmung beruht. Sie beruht aber ei 
bloß darauf, sondern sie beginnt auch damit. 
Die Wissenschaft set mit Sternkult und Astro- 
nomie, mit Zeilbestimmung und Feldmeßkunst M 
(in Agypien) ein. Feste Zahlen- Maß- und Ge- “ 
wichissysteme sind die Vorbedingung wie für ’ 
die Entwicklung von Handel und Gewerbe, so 
für den Ausbau der Himmels- und Erdkunde, 
‚die wieder ihrerseits eine Schiffahrt in ausge- 1 
dehnterem Maße, ‚die überseeische zumal, erst 
ermöglichen. u E 
In dieser Beleuchtung gesehen, versteht man 4 
jenen geheimen Zauberbann der Zahl, der 
Magier und Mystiker aller Zeiten und Zonen 
gefangen hielt. Anfänglich empfand man eine 
heilige Scheu vor diesem Mysterium maximum 
der Natur. Nach der Volkszählung Davids, 
‚dem ersten kümmerlichen Versuch einer Sta- 
tıstik, sandte Gott, nach dem Bericht der Bibel, 
' als Sühne für den durch die Zählung der Men- 3 
schen begangenen Frevel. die Pest ins Land. 
' Daraus spricht das geheime Grauen alter Kll- 
iuren vor der Zahl und ihren Schrecknissen. 4 
Aber auch innerhalb unseres Kultursystems. | 
sind die Anzeichen einer kabbalistischen Ver- 
goöllerung der Zahl nicht geschwunden. Abge- 
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Geheimwissenschaf ten, wie sie in der Nach- 
3 ‚kriegszeit überall ihr Unwesen treiben — 
sei hier an halbwissenschaftliche Verehrer der 
Zahl erinnert: Die Adyıa galdaixd, für Jahr- 
hunderte der Inbegriff aller geheimen Weisheit, 
. der Pyihagoreismus und Neupythagoreismus, 
. Dionys der Ariopagite, die jüdische Geheim- 
 lehre (Kabbala), die Zahlensymbolik beim deut- 
schen Kardinal von Kues, ferner Pico, Reuchlin 
und Bruno, die Astrologie in allen ihren Schat- 
fierungen, Magier und Mystiker aller Grade, 
. Zeitalter, Nationalitäten und Konfessionen — 
‚sie alle starren wie hypnotisiert auf den gehei- 
men Zauberbann hin, den die Zahlen und ihre 
wunderbar zusammenstimmenden Proportionen 
ausstrahlen. Selbst Auguste Comie, der Be- 
‚gründer der positiven Philosophie, erliegt in 
‚der le&ten (mystischen) Phase seines Denkens 
‘ der unterirdischen Seelenlockung der Zahl. 
Bei ihm nehmen die Primzahlen ungefähr die 
Stelle der heilgen Dreizahl bei Orphikern und 
 Pythagoreern an. Und der Schellingianer Lo- 
renz Oken, dessen Nafturphilosophie heute le- 
bendiger ıst denn je, hinterläßt uns den Apho- 
rısmus: „Alles, was real, gesekt, endlich ist, 
ist dies aus Zahlen geworden, oder genauer 
gesprochen, jedes Reale ist absolut nichts 
anderes als eine Zahl.“ Vollends ruft das 
' Oberhaupt des neukantischen Idealismus Her-- 


al 


ni mann Cohen (in seiner „Logik“, 1902, S. 13 
.....„emphafisch aus: „Wiederum zeigt sich Pyth: 
 ......goras als der ewige Führer: Die Zahl ist da: 
Sein.“ Es geht an dieser Stelle nicht wohl an, ° 
die Berechtigung und die Grenzen dieses Zah- 
len-Fetischismus zu untersuchen. Es geschieht 
an dies in meiner Abhandlung „Der Neo-Idealis- 
mus unserer Tage“ (im „Sinn des Daseins“, 
S. 84-145). Nur andeutend sei hier einge- 
schaltet, daß und warum in den Zahlen und { 
ihren Proportionen vom Anbeginn der beglau- 
bigten geschichtlichen Kultur ab bis hinein in 
unser eigenes Kultursystem etwas Heiliges und 
ER. Magisches steckte. Mit Zahl und Maß war der 
A scheinbaren Willkür und Regellosigkeit nicht 


bloß des menschlichen, sondern des ganzen 
Weltdaseins ein Ziel gesekt. In Zahl und Maß 

hat der Mensch jenes Ordnungsprinzip enti- 

\ deckt, vermittelst dessen er zuerst den orbis 
coelestis, sodann den orbis terrarum, zule&t 

den orbis intelleciualis abgezirkelt und ver- 
messen hat. Ansäße zu Maß- und Zahlen- 
Re ' systemen gehen schon auf prähistorische Zei- 
“ ten zurück. So fand man im ausgiebigsten 
vorgeschichtlichen Fundfeld, in Südfrankreich, 
bemalte Kiesel, die nach Piette und H. Schurß 
als Zäahlhilfsmittel zu deuten sind. Von hier 
aus zieht sich in regelrechter Linie der unend- 
lich weite Weg, der vom primitiven Sternkult 
und Zeitbestimmungssystem bis zur Entdeckung 
des Infinitesimals, der Differenzialgleichungen, 
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ja bis zur Kirchhof- | - 
analyse führte, die uns zuerst den exakten 
Beweis für die prinzipielle Gleichartigkeit der 
Himmelskörper und chemischen Zusammen- 


sekung unserer Planeten erbracht hat. Damit 


wurde die mathematisch fixierbare Ordnung 
vom Menschen auf den Kosmos und umgekehrt 
vom gestirnten Himmel auf unsere Erde über- 
iragen. An der Hand von Maß und Zahl. ent- 
wickelt sich mit einem Worte der Gesebes- 


begriff. Ist doch alle Wissenschaft lebten 


"Endes ein Orientierungs- und Ordnungssystem. 
An die Stelle von Willkür und Zufall, von 


Laune und Kaprice, welche im vorwissenschaft- 


lichen Denken die Zusammenhänge in Natur 
und Geist regeltien, tritt jest die Kausalerkläa- 
rung, welche die scheinbar verborgenen Be- 
'ziehungen unter den Ereignissen oder Erleb- 
nissen aufdeckt. Erst durch eine Inventari- 
sierung des Himmels schafft die Astronomie 


Ordnung im Planetensystem. Ebenso stellen 


die beschreibenden (exakten) Naturwissen- 


schaften nach und nach die Ordnung im Haus- 


halte der Natur fest. Das Geschehen in der 
Natur wird nach der Analogie der Handlungen 
unter Menschen gedeutet und begriffen. Natur- 


geseke sind, wie ich an der Wende des Jahr- 


hunderts, Tubingen, Mohr 1899, S. 262 nachzu- 
weisen suche, nichts anderes als Begrifiskopien 
von Rechtsgeseken. Aus der Ordnung unter 

Menschen wird auf die Ordnung in der Natur 
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Bunsenschen Spekiral: “ 


3 el eng — aus N Rehlsgeseh N 
nach und nach Naturgeseße. Die auf Verein- 
heiflichung des Mannigfaltigen gerichtete 
-  Gründtendenz des menschlichen Bewußiseins 
0 die transzendentale Einheit der Apperzep- 
tion, nennt es Kant — hat uns zuerst in Brauch 
und Sitte, in Kult und Zeremoniell, in Recht 
und Gesek gelehrt, wie wir durch Geseke unter 
Menschen Ordnung schaffen. Aus diesem kon- 
kreten Verhältnis des Geseßes unter Menschen 
j haben wir auf dem Wege der Begriffsubertra- N 
gung Geseke in der Natur gedeutet. Unsere 
 Einheitsformeln, Ideen oder Naturgeseßke ge- 
. nannl, bringen ın das Naturgeschehen, das den 
Wilden und Barbaren noch ein wilder Wirrwarr, 
ein fetischistisches Willkürregiment war, Ord- 
nung, Plan und Zusammenhang. Das wissen- 
schaftliche Denken gibt somit der gesamten 
Natur ihre Verfassung. a 
Wie wir ım Politischen von der Anankae de M 
- Wildheitszustandes zur konstitutionellen Staats- 
form übergegangen sind und in unserem reli- 
giösen Empfinden vom Fetischismus zum Mo- 
 nolheismus und Pantheismus, so in der Wissen- 
‚schaft vom Chaos, das die Welt in der Vor- 
‚stellungsweise der Naturvölker bedeutete, zum 
Kosmos der Kulturvölker. Unser Wegweiser 
. zur Wissenschaft war von Anbeginn der Kultur 
ab Maß und Zahl, wie denn auch die Mathe- _ 
 .matik bis auf den heutigen Tag als Grundbaß 
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estete, unumstöß- 
Erke sform des Intellekis höchstes 
} Ansehen genießt. Ihrem Ursprunge nach mi- 


- lich sind auch unsere Raummaße von Hause 

aus nichts anderes als Organprojektionen. 
Unsere Daumenbreite ist der Zoll, unser Fuß 
ist .das. Modell für. den „Schuh“, die Elle be- 
deutet die Länge des Arms, die Klafter als 
Längenmaße sind nichts anderes als die Ent- 


schen sich Zeitmaße mit Raummaßen. Natür- On 


fernung der rechten und linken Ellenbogen bei 


horizontal ‚ausgebreiteten Armen. Der Zeit- 


begriff bildet sich an der Hand des konstanten w 


. Wechsels von Tag und Nacht, von Wind und 


"Wetter, von Donner und Blik, von Regen und 


schnnschein: von Winter und Sommer, spa- 
'  terhin von den jährlichen Bewegungen um die 
Sonne und die reguläre Wiederkehr des Neu- 
M mondes. Die paarigen Organe führen mehr- 
fach, wenn auch nicht ausschließlich, wie Karl 


von den Steinen gezeigt hat, zur Zweizahl. Das. » 
 funfgliederige Zahlensystem ıst von den Fin- 


gern einer Hand abgeleitet. Das herrschend 
gewordene, bei Indern und Phönikiern zum 
Durchbruch gelangte dekadische Zahlensystem | 


geht auf die zehn Finger der beiden Hände N 


Si. zurück. Das vielfach noch gebräuchliche Vi- . 


‚gesimalsystem (mit der Grundzahl 20) leitet u 


seinen Ursprung offensichtlich von den Fingern ee 
an Händen und Füßen ab. So ist die Zahl 20° 
dort gleichbedeutend mit „ganzer Mensch“. 
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De Zahlwort 7 ist bei mare volkem > so il 
als „Zeigefinger“. Selbst das Rückgrat aller 
wissenschaftlichen 'Gedankenverknüpfung, die 7 


Kategorie der Kausalität, ist verfeinerte Organ- 
projektion; sie bildet sich konkret an der kon- 
stanten Aufeinanderfolge von Hammer und 
Amboß heraus. Und so kondensieren die Men- 
schen ihre unbewußten Gattungserfahrungen zu 
Instinkten, wie ihre bewußten zu Begriffen. Die 
Erfahrungen unseres Intellekts in Raum, Zeit, 
Zahl und Kausalität gerinnen zu festen An- 


schauungs- und Denkformen und erteilen als- 
. dann in den logischen Kategorien dem mensch- 


lichen Verstande jene Denkverfassung, unter 
deren Botmäßigkeit der heutige Kulturmensch 
steht. Wie sich Brauch und Sitte zu Recht und 
Gese&s, Animismus und Feltischismus zu Relı- 


gion und Moral verhalten, so der primitive 


Ursprung der Maß- und Zählerfahrung zur 
formalen Logik. 


Die Nafurvölker haben, wie Richard. Andree 


gezeigt hat, vergleichsweise fruhzeitig Übung 


'ım Kartenzeichnen gewonnen. Unter den Grie- 


chen z. B. hat bereits Anaximandros (geb. 610) 
eine Erdtiafel und eine Himmelkugel gezeich- 
net. Die Ägypter hatten Landkarten mit qra- 
phischer Angabe einzelner Bezirke. Noch frü- 
her war bei den Babyloniern der Gnomon 
(‚Weiser“) in Gebrauch — „ein Stift, der auf 


‚einer horizontalen Unterlage -ruht, und dessen 
zu verschiedenen Tages- und Jahreszeiten 
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wechselnde Schattenlänge zur Bestimmung des 


_ wahren Mittags jeder beliebigen Ortlichkeit, 
desgleichen zur Ermittlung der vier Kardinal“ 
punkte und der beiden Sonnensolstitien aus- 
reicht“ (Gomperz). Hier sind bereits Ansäbße 
zur Erweiterung des geographischen Horizontis 
über den eigenen Stamm hinaus vorhanden. 
Immerhin stellen die wissenschaftlichen Lei- 
stungen der Naturvölker vor dem Eintreten der 
Griechen in die Weltgeschichte nur dürftige 
Rudimente dar. Geographie, Astronomie, 
Arzneikunst sind über rohe Empirie nicht hin- 
ausgelangt. Die Wissenschaftsberufe sind 
‚noch undifferenziert. Wie die Rhapsoden Dich- 
tung, Gesang und Tanz in einer Art von Per- 
sonalunion vereinigen, so sind anfänglich Prie- 
ster und Medizinmann eng verwachsen: Der 
Zauberpriester ıst der Vorläufer des Arztes. 
Auch hier ist die Praxis die Siammufter der 
Theorie.. Wie Grammaliker aus der Gewohn- 
heit, wie gesprochen wird, hinterher die Regel 
ableiten, wie gesprochen werden soll, so bildet 
sich durch Sammeln und Ausprobieren von 
Kräutern, durch Einreibungen und Impfungen, 
durch Massage und Schwikbäder, durch Was- 
serkuren und Schröpfköpfe eine gewisse Praxis 
‚heraus, auf Grund deren allgemach bei Hippo- 
krates und Galen eine Medizin als Theorie 
erwachst. 


Beschreibende Naturwissenschaften — Geo- 


logie, Mineralogie, Botanik, Zoologie — tau- 
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i uliurstofe ganz und gar unbekannt Die Kanal 
nis der Natur geht dem Interesse für die Welt: 
' des Geistes zeitlich voraus. Grammatik und 
Logik, Rechtslehre und Philologie, Geschichte 
und Philosophie entwickeln sich zulebt. Die 
Bedürfnisse des Lebens drängen zuvörderst 
zur Orientierung in der Umwelt, lange bevor 
die Frage nach der Innenwelt auftaucht. ‚Die 
Geographie ist alter als die Logik, als welche 
eine Art innerer Geographie, eine Topographie a 
des Bewußtseins ist. Der geschichtliche Weg 
der Wissenschaft geht durch das Naturerkennen 
hindurch zu den Geistes- oder Kulturwissen- 
schaften. Denn erst die Nüßlichkeit des Erken- 
 nens erzeugt für uns,. wie Simmel geJegentlich 
bemerkt, die Gegenstände des Erkennens. Die 
Einsicht in Wesen und Getriebe der Außenwelt 
ist im Kampf ums Dasein ungleich förderlicher 
. als der Einblick in die eigene Gedankenwerk- 
 stätte. Und so fragen denn auch die ersten 
- Philosophen nicht, wie man erwarten sollte: 
Wer bin Ich?, sondern: Was ist ıdie Welt? 

Wie die Anfänge der Wissenschaft auf Orien- 
Hierungsbedürfnis, Ordnungstrieb und ver- 
gleichsweise spat erst auf Erkenninisdrang 

hinweisen, so die. der Kunst auf den Spieltrieb, 
3 ‚den Schiller mit vollem Recht zu un Grund- 


_ Woermanns , ‚Geschichte 8, Kunst aller Zeiten N ; 
und Völker“ reiches Licht über die unschein- 
baren Anfänge der Kunst bei primitiven Völ- 
kern verbreitet. Der Formenreichtum i in Flora s2 
und Fauna auf tiefstem Meeresgrund ist en 
„so.  überwältigender, wie Haeckel in grandio- 
‘sen Linien gezeigt hat, daß das Goethesche 
„Kunst und Natur eines ist nur“ den Nebensinn | 
2 kalt ‘daß die höchsten Kunstformen schon in 
den absichtslos zweckmäßigen Formen der Na- 
_ tur meisterlich vorgebildet sind. Der Spieltrieb 
der Menschen ist nicht bloße „Entladung des 
; Kraftüberschusses“ ‚ sondern er hängt in seiner 
i tiefsten psychologischen Wurzel mit dem Ge- 
Si schlechtstrieb auf der einen und dem Gesellig- 
 keitstrieb auf der anderen Seite zusammen. 
Die Tierwelt, die .befiederte zumal, war de 
\ Lehrmeisterin der Menschen wie im Spiel, so 
an den Anfängen der Kunst. Die Bewegungs- 
| - spiele, Tanzgebärden, späterhin Arbeitslieder, 
endlich Kriegs- und Trauertänze sind die pri- 
_  mitiven Außerungen des erwachenden Kunst- 
“ _triebes, ‚Nachahmung der Naturlaute, ständige 
i er Wiederholungen des Arbeitstaktes, die regeln 8 
mäßige Wiederkehr gleicher Geräusche führt 
zum „Rhythmus“. Eine solche automatische _ 
a siolung' ım n Rhythmus stellt zugleich eine 
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Krafl- und Arhbetserepan dar.’ Im Tal 
marschiert sich’s leichter, bei gemeinsamen 
Arbeitsliedern arbeitet sich’s angenehmer, kurz, 
- der Rhythmus hebt die Arbeitskraft und belebt 
die Arbeitsfreudigkeil. 

Die Zeitkünste gliedern sich in. er Musik 
und Dichtung, die Raumkünste in Architektur, 
Malerei und Plastik, wozu später die reden- 
‚den Künste treten. Allüberall zeigt sich die 
gleiche Erscheinung: allmählicher Aufstieg 
von Undifferenziertheit zur Differenziertheit, 
vom Einförmigen zum Mannigfaltigen, von. 
Gleichartigkeit zur Verschiedenartigkeit, vom 
‚Kollektivum zum Individuum. In den Niede- 
rungen des Menschendaseins ist es der un- 
kontrollierbare Gattungsgeist, der Instinkt, 
der die gemeinsam qgulligen Kulturwerte 
schafft und prägt, auf seinen Höhen ist es die 
scharf herausgearbeitete, fein zugespikte Per- 
sönlichkeit. Der Weg der intellektuellen Kul- 
tur geht von der Gattung zum Exemplar, vom 
Gemeingeist zum Einzelgeist, vom großen Ano- 
nymus: Menschheit zum großen Einzelindivi- 
duum: Genie. 
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Entwicklungsformen des Rechts 


Das entscheidende Machtmittel des Staates, 


das Recht, bildet genau so das Knochengerüst 


- für menschliche Handlungen, wie die logischen | 


n Kategorien das Gerippe des formalen Denkens 


Willens, 1904) hat dem Recht diese tiefgehende, 


_ tursystems angewiesen. Und doch geht diese 


alle nämlich, die sich des gleichen Rechts- 
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. poleon, bürgerlichesGeseßbuch), biologisch auf 
genau so täppisch-unbeholfene Anfänge zu- 
_ rück wie unsere Zahl- und Maßsysteme, wie 
alle Wissenschaft und Kunst. Wir erklären die 


den ‚droht, reagiert es durch Kontraktion (Zu- 


 sammen- oder Zurückziehung). Diese Funk- 
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höchste Abstraktion für menschliches Handeln, 
wo ein Befehl an viele Millionen ergehl, an 


systems bedienen. (römisches Recht, Code Na- 


Entstehung des Rechtsbewußtseins, unter AD, 
‚lehnung aller übersinnlichen Motivguellen, us 
‚natürlichen, durch häufigen Gebrauch automa- 
‚tisch gewordenen Abwehrbewegungen. Sobald 
einem Lebewesen von irgendeiner Seite Scha- 


_ ausmachen. Hermann Cohen (Eihik des reinen 


beherrschende Stellung innerhalb unseres Kul- 
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. auch nur befürchteten Gefahren schafft sich wie 
jede Funktion ihr Organ: das Hemmungszen- 
trum. Man denke an Lid und Wimper beim 
Auge. Solche Abwehrbewegungen vollzieht 
auch schon der Wilde. Je häufiger uns die Ge- 
legenheit zu Zusammensiößen mit der Außen- 
welt, besonders aber mit Unseresgleichen sich 
‚darbietet, desto fester wird der Typus der Ab- 
wehr. Wie Reflexbewegungen durch haufigen 
Gebrauch automatisch werden, so nehmen die 
im sozialen Zusammenleben mit unvermeid- 
licher Häufigkeit auftretenden Abwehrbewegun- 
gen eine automatische Form an. Dieser auto- 
matisch werdende Typus der Abwehr, als des- 
sen primitive Ausdrucksform wir das Vergel- 
0... tungsrecht Qjus talionis) anzusehen haben, bildet 
De eine weitere Scheidegrenze zwischen Tier und. 
Mensch. Tiere verharren bei diesem Abwehr- 


5 0 #ypus, während Menschen ihn abstrahieren, 
A verfeinern und veredeln. Durch Vererbung, 
A Selektion und Anpassung steigern die Men- 


n: schen diese automatischen Willensakte zu gene- 
| rellen sozialen Befehlen, welche, wie alle Ab- 
straktionen, Allgemeingültigkeit beanspruchen. 
Eben diese Allgemeingultigkeit — ein Produkt 
der Abstraktionsfähigkeit — ist das auszeich- .. 
nende Merkmal aufsteigender Kulturformen. | 
Der Abstrahierungsprozeß des Rechtes macht 
folgende Siufengäange durch. Das primitive 
 Rachebedürfnis, dessen unmittelbarer Ausdruck 
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'Hieb auf Hieb“) ist, nimmt allmählich die ab- 
‚straktere Form der Herstellung des Gleichge- 
wichtes für erlittene Unbill an. Wenn die Ge- 
rechtigkeit blind geboren ist, so wird sie nach 
und nach sehend. Die automatische Abwehr- 
bewegung, der Racheinstinkt, wird mit fort- 
schreitender Einsicht vom Iniellekt abgelöst. 
Ist die Rache von Haus aus Selbsthilfe, so ver- 
wandelt sie sich in der Dauergesellschaft in 
Stammeshilfe. Die Strafe entgleitet der Hand 
‘des Individuums, um in die der Sippe zu ge- 


langen (Vendetta, Stammesrache). Aus dem. 


'Zweikampfe als natürlichem Rechtsbrauch ent- 
„wickelt sich die Stammesfehde. Auch diese 
-Gruppenrache beruht anfänglich auf dem ele- 
_ mentaren Vergeltungstrieb; ihre Rache ist Blut- 
-rache, ihr Recht Blutrecht; denn „Blut fordert 
Blut“. Und der lebte Absenker dieses jJus 
‚alionis ist die bei Kulturvölkern nach allen 
' - Abschaffungsversuchen immer wieder einge- 
‚führte Todesstrafe. Dabei kommt die Grau- 
 samkeit aller primitiven Völker, die Schaden- 
freude, das „faire le mal pour le plaisir de 
‚le faire“, zu entischiedenem Durchbruch. Das 
 Zutodemartern Stammesfremder, das trium- 
- phierende Heimbringen von fremden Schädeln, 
. das frevle Behagen der Menge bei Hinrichtun- 
‘gen legen genügendes Zeugnis von der Wucht 
dieses elementaren Rachebedürfnisses ab. 
Doch beginnen sich bei der Horden- und Stam- 
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1s jus talionis (,Zahn um Zahn, Aug’ um Auge, 


KR Peeiebräuche Her aliszubien in deren 'Folg a: 
sich die Rechissitien zu Rechisredehn als einer N 
festen Knochengerüst verdichten. 

Mit dem Aufkommen des Prvateidenturn E: 
der Tausch- und Geldwirtschaft zumal, schwächt: . 

die wirtschaftliche Rache (Blutgeld, Wergeld, 

. Sühne) das jus talionis ab. Wer das Tabu ver- ; 
leßt, muß die Sirafzahlung in Muschelgeld er- 7 

legen. Rache an Leben und Gesundheit mag 
viel süßer schmecken, aber die wirtschaftliche 
Logik sagt sich, daß Rache an Schmuck, Gerät, 
Waffe, Vieh, Feld oder Geld vorteilhafter ist. 
Anfänglich drapiert sich diese „Gerechtigkeit“ 
mit religiosem ‚Zeremoniell, mit mysteriösen 
Zauberformeln, und sie vollzieht sich voTzugs- 
weise in Geheimbunden, die ihren Adepten 
Rechtsschuk gewähren. Wie man für: die Blut- 
und Stiammesrache in der sizilianischen Ven- 
deita einen lekten, in unser Kultursystem hin- 
einragenden Ausläufer hat, so für die Geheim- 

'bünde die neapolitanische Maffia. Auch das 

.bayrische Haberfeldireiben stell ein Iekies 4 
Stümpfchen jener Institution dar, wie sie einst 

ın germanischen Landen als Gotiesurteile oder = 

_ Ordale die Menschen heimgesucht hat. Ver- i 

gleichsweise spät steift das Recht dieses sa- 
kramentale, religiös-mythische Gewand ab, und 
in der Eidesformel hat sich heute noch eine 
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ber rege Typus der elahstechen 
irtschaftsstufe trägt wesentlich dazu bei, den 
\ Abstrahierungsprozeß der Rechtsidee zu ‚be- 
_ schleunigen. Denn im ständigen Kriegszustande 
bildet sich, wie wir oben im Abschnitt XIII und 
XIV gesehen haben, naturgemäß dieHäuptlings- 
würde aus. Der par inter pares verwandelt sich 
bald genug in einen primus omnium. Aus dem 
- Häuptling entpuppt sich der künftige Despot. Je 

größer nun das Territorium ist, das ein solcher 
- Gewaltherrscher nach innen zu überwachen und 
nach außen zu verteidigen hat, desto schwerer 
wird es, Verfehlungen von Stammesgliedern 
persönlich abzuurteilen, oder gar die verhängte 
‚Strafe selbst zu vollstrecken. Und so voll- 
zieht sich denn auf diese Weise bereits eine 
unausweichliche Trennung der Gewalten: die 
 exekutive Gewalt scheidet sich von der geseß- 
‚gebenden. Geseßgebend ist zunächst nur der 
le des Herrschers (Voluntas regis suprema 
lex). Und so sind denn Geseke. generelle Wil- 
“ lensmeinungen des Despoten, dem es bei der 
Ausdehnung des Territoriums nicht mehr mög-. 
ich ist, Vergehungen individuell zu beurteilen. 


Dieser konkrete Monarchenwille abstrahiert sich 


ten Staalswesen zum unpersönlichen Volks- 


‚den solche Befehle, die den allgemeinen 
| | 165 


n republikanischen oder konstitutionell regier- ee 


‘willen. Mit dem Aufkommen der Schrift wer- Ne 


. ses, Solon) in Stein gegraben und durch dies: 


Anfänge des positiven Rechis, in welchem wie 


Hestieobwohnheiten des Stammes Snlaprec 
von Religionsstiftern oder Gesekgebern (Mo 


Ewigkeitssymbol mit der Würde eines kategori- 
schen Imperativs ausgestattet. Das sınd die 


im Dekalog z. B. Recht, Religion und Moral 
noch nicht zu festumgrenzten Sondergebieten 
auseinanderireten. In unserem heutigenRechts- 
gefühl und Rechtsbedürfnis hat sich der bis zum 
jus talionis begrifflich hinaufreichende Stamm- 
baum der Gerechtigkeit fast völlig verflüchtigt. 
Dike und Themis sind uns heute nur noch my- 

thologische Figuren, wie Zeus oder Apis. Die 

Naturmenschen werden von konkreten Gewal- 


‘ten, von erdichteten Felischen und personi- 


fizierten Naturkräften, die Kulturmenschen von 
abstrakten Begriffen beherrscht. DR, 
Eine der höchsten Abstraktionen, deren die 
Menschen fähig sind, ıst, wie Simmel in seiner 
„Philosophie des Geldes“ glanzend dargetan 
hat, das Geld. Wie sich die plumpen Feuer- 
steinmesser des paläolithischen Menschen oder 


‚die Schlagwerkzeuge des neolithischen zu unse- 
. ren Maschinen verhalten, so der Fetischismus 


zum Monotheismus, die Promiskuität zur Mono- 
gamie, das jJus talionis zur Gerechtigkeit, end- 
lich das Ringgeld der Bronzezeit zu unserem 
Clearınghouse, wo an einem Tage mehr 
Geld umgeseßt werden mag, als in Hellas, 
Judaa und Rom zusammengenommen in einem 


166 


\ 


rakler ist allüberall abgestreift. Der Kultur- 


mensch denkt nicht bloß in einem System der 
Beziehungen _ Kategorien —, sondern er han- 


delt auch darnach. Sein heißt für uns: in Be- 
ziehung stehen, und Tun: nach Beziehungen 
handeln. Und so ist denn jener Kapitalismus, 
unter dessen Botmäßigkeit wir heute stehen, 
jenes Industriesystem, das ın der Nachkriegs- 


zeit erst seine Gewalt offenbart, ein Sy- 


stem von Beziehungen der kapitalistischen 
Werte untereinander. Angebot und Nachfrage 
korrespondieren den Geseken der Anziehung 
und Abstoßung, während die periodischen 
Handelskrisen — die Launen des Weltmarktes 
— den Erdbeben und vulkanischen Ausbrüchen 
analog sind. 

Dieser Abstrahierungsprozeß des Geldes 


hängt mit der sozialen Gliederung und Schich- 


‚lung aufs engste zusammen. Die Anfänge der 


‚sozialen Kultur entwickeln sich mit denen der. 


wirtschaftlichen Kultur parallel. Soziale Klas- 
'senbildung und staatliches Regulierungssystem 
der Über- und Unterordnung fordern und för- 
dern sich gegenseitig. Ohne Eigentum keine 
Klassenbildung, aber ohne Klassenbildung auch 
kein Staat, dessen Wesen wir dahin begreifen, 
daß er ein Organisierungssystem behufs Her- 
stellung eines Interessengleichgewichtes zwi- 
‚schen den unvermeidlichen Kollisionen seiner 
Glieder darstellt. | 
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& Der one konkret Hdebare Char 


Be nlürlichsie Tauschmitiel ir Das’ gezüchtet | 
"Schaf z.B., das nach Karl Ernst v.Baer zuerst 
: h  domestiziert wurde, ist ein förmliches Modell 
" "kondensierter ‚und aufspeicherbarer Werte: = 
Milch, Wolle, Fleisch, Fell. Die Viehzucht nüßt 
vielfach Gebiete aus, die sich für den Acker- “ 
bau gar nicht eignen. Viehherden gestatten bei 
noch nicht verteiltem Weideland eine unbe- 
. grenzte Anhäufung von transportabeln Genuß- 
gütern. Dieser mobile Besik macht leichter, 
freier, unternehmender als der stabile Acker- 
bau. Die Raubwirtschaft ist eine naheliegende 
Versuchung. Es ist lohnender und lockender, 
dem Herdenbesiker seinen Viehstand abzu- 
Jagen, als seßhafte Ackerbürger zu verdrängen. a 
Fettes Weideland, feiste Triften werden be- 
gehrl., Wie.die Ackerbürger zuerst naturgemäß 
 Raubbau treiben, so die Viehbesiker Raub- 
weide. Kollisionen sind unvermeidlich. Die 
Viehvermehrung ist bei rationeller Zucht unbe- 
grenzt, gutes Weideland begrenzt. Die Vieh- 
 züchter neiden sich die bessere Flur. Der ele- 

. mentare Ausdruck des Neides heißt: Raub. 
Ote-toi de lä, que je m’y melte, ist Naturrecht, 
' namlich das Recht des Stärkeren. Auf dieser 

'Daseinsstufe sind Macht und Recht noch nicht 
zu Irennen, und die einzige Autorität, welche 
. respektiert wird, heißt: Muskelkrafi. Während 
dieser Periode des Kultus der physischen Kraft 


; he hat. San uellalriere Sr 
ander Tagesordnung. Die Herde des Nachbar- 
 stammes ist lüstern begehrte Beute. Der Stär- 
‚‚kere' triumphiert, wird „Herr und Gebieter“, 
tötet den Rivalen oder macht ihn zum Sklaven. 
Mit der Sklaverei ist der Mensch hinter das. 
große Geheimnis aller Kapitalsbildung gekom- 
men: andere für sich arbeiten zu lassen. Die- 
\ ser Hang und Drang, statt selbst zu arbeiten, 
fremde Arbeitskraft für seine Zwecke anzu- 
‚spannen, ist ein soziologischer Spezialfall des 
Eememgulligen Tragheilsgesekes. Die stär- 
 keren Sippen unterjochen daher im Kampfe ums 
. Dasein die schwächeren, die Herrenvölker 
An seen sich auf den Nacken der kriegsunge- 
übten Stämme. Ein neuer Stand wird , 
_ der Herrenstand, der Adel. | 
Schon die Vıiehherden hatten sich als uner- 
x schöpfliche Reichtumsquelle erwiesen. Aber 
. zur Beaufsichtigung und rationellen Ausnükung 
des Viehstandes braucht man Menschenhände, 
= wie natürlich, da man jekt die eigenen für zu 
gut dazu hält. Und so wird denn die Skla- 
 verei, wie wir oben gesehen haben, zum 
 Parallelvorgang‘ der Zähmung der Haustiere. 
Der Sklave ist nichts anderes als der do- 
'  mestizierte Mensch. Statt den Feind totzur 
' schlagen und sein Rachebedürfnis zu befie-r 
_ digen, oder, wie die kannibalischen Vorfahren 


a 


es vermochten, ihn auf den Stelle zu yazeır 

ren, macht man es wie mit der Rindviehzuct. 
Man ißt nicht gleich alles auf, sondern benükt 

erst die Arbeitskraft und verspeist das Rind 
= sserst hinterher. Diese wirtschaftliche Logik, de 
dem Feinde das Leben schenkt, um seine Ar- | 
....... beitskraft mit Beschlag zu belegen, muß von 


- „ einer unheimlich einleuchtenden Selbstverständ- 
lichkeit sein, da sie sich auf dem ganzen Erden- 
runde durchsekte: der Orient hatte seine Su- 
R dras, Sparta seine Heloten, das übrige Grie- 
N chenland seine Thetes, Rom seine Sklaven und 
v Proletarier, die Germanen ihre Hörigen, Bar- 
'schalke, Lites, Glebae adscripti, die Slawen 
endlich ihre „Seelen“. Die Sklaven verliehen 
„erst ıdem Herrn Muße, Herr sein zu können. 
| Gewerbe, Künste und Handel, \Wehrstand, 
| Nährstand und Lehrstand, Musik, Poesie und 
di? Wissenschaft können sich jekt erst ausbilden. 
Ye Wenn ein Herrenstand der Mühen und Lasten 
des unmittelbaren Erwerbes enthoben ist, dann 
Re cu erst vermag er mit den Fittichen der Phantasie 
N emporzuflattern in das Lichtreich des Ideals. 
Die drei ersten Grundlagen der Klassenbildung: 
Pe Priester, Krieger, Händler gewähren den drei 
höheren Funktionären der Gesellschaft die 
- Daseinsmöglichkeit: Ärzten, Künstlern und 
Philosophen. Ohne die Sklaverei, deren 
Arbeit in unserem Maschinenzeilalter — nach 
0... Karl Marx — von der anorganischen, mit 

Hilfe des -Intellekts dienstbar gemachten 
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nn liberalen Berufe, Künste und Wissenschaften, 


faterie verrichtet wird, hätten sich die 


.die allesamt Muße und Sorglosigkeit voraus- 
seken, nicht ausbilden können. Und so haben 


‚denn die Sklaven der Antike dafür gesorgt, 
daß Erfinder und Entdecker entstehen konnten, 


welche eiserne Sklaven konstruierten und eben 


"damit die Abschaffung der Sklaverei ermög- 


lichten. Die Voraussage des Aristoteles, die 
Sklaverei werde erst abgeschafft, wenn die 


_Weberschiffchen von selbst ihren Dienst ver- 


richteten, ist eingetroffen. In den Ländern 
Stephensons und Arkwrights hat die Antiskla- 


 vereibewegung eingesekt und zur Abschaffung 


der Sklaverei geführt. 
Die Sklaverei war aber auch das ständige 
Schreckgespenst der antiken Gesellschaft. Der 


‚ Vollbüurger hatte sich aller körperlichen Arbeit 


als eines Herrn unwürdig vollig entledigt, eben 
weil diese Arbeit von Sklaven verrichtet wurde. 
Um so größer gestaltete sich das kapitalistische 
Interesse für ihn, aber auch die politische Furcht 


‚vor ihm. Wie die Viehzüchter gewaltige Vieh- 
herden anhäuften, so die Sklavenhalter gewal- 
tige Menschenherden, so daß die Zahl der Skla- 
‘ven allgemach die der freien Bürger um en 
' Mehrfaches überwog. Diese numerische Über- 


legenheit hätte — zur Bewußtheit gelangt — 


den Untergang des Herrenstandes, die Zerrei- 
. bung der Bedrücker herbeiführen können. Ds 
mußte verhütet werden. Gegen diese Gefahr 


11 


os De er der ilterischen. Erziehung, um 
das Land gegen Angriffe von außen, die soziale 
i _ Ordnung gegen Wühlereien von unten behaup- 
= en zu können. Die Teilung in Erwerbende und 
& Schüßende erweist sich als soziologisch unum- 
- gänglich, soll anders das Ganze der sozialen 
| Ordnung unversehrt erhalten bleiben. Damit 
stehen wir vor der Spaltung in Stände: und 
Klassen, die der vorstaallichen Gentilverfas- 
. sung noch vollig fremd war, und die diszipli- 
nierte Zwangsgewalt des Staates erweist sich 
als einzige Möglichkeit, dem Kriege aller gegen 
alle zu entrinnen. I 0 
en] ‚diesem Daseinskampfe aller gegen al 
siegt der Despot, der Gewaltmensch, der Heros, ; 
die Cäsarennatur. Ein Gewaltherrscher preßt a 
Hunderte von Stämmen, die sich im Kleinkriege 
_ gegenseitig zerfleischen würden, zu einem ge- 
Eshalligen, kompakten Staatsgebilde zusammen. 
Und so entstehen in historischer Abfolge de 
großen „Weltreiche“ am Mittelmeerbecken. Je 
„großer und einheitlicher der Staat wird, desto 
 gebieterischer fordert seine Okonomie die Sa 
Scheidung in Klassen und Stände, die hierar- 
‚chische Gliederung, die Spaltung in unendlich 
viele gegen einander abgestufte Berufe, deren 
. es zur Zeit im Deutschen Reiche mehr als zehn- ° 
' tausend gibt — gegen einige Dukend der Antike. 
Wie hat nun der Mensch gelernt, sich in de-. 
sem wunderbaren Kunstwerke, dem Staat, dn 
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(gewichtes besiken? Wir werden gut tun, die 


N Anfänge des Staates nicht anders zu erklären | 
“als die der wirtschaftlichen und intellektuellen 


Kultur: durch Organprojektion. Wie wir ver 
-mittelst der Verdoppelung unserer Gliedmaßen 
"Werkzeuge gebildet und diese Werkzeuge im 
 Abstrahierungsverfahren der Technik bis zuden 
raffiniert ausgeklügelten Maschinen gesteigert HAN 
haben, genau so haben wir Menschen (vgl. mei- 
nen Sozialen Optimismus, Jena, Costenoble, 


. 1905, S. 208 ff., und später 8 33), wir „werkzeug- 
. ‚schaffenden Wesen“, den Staat als unser Werk- 


zeug der sozialen Selbsiregulierung gebildet. 
Sind erst solche Werkzeuge gebildet, so wir- 


ken sie auf den Menschen zurück. Das Werk- " 
_ zeug hat den Typus Mensch vollkommen um- 


gebildet; es ist Herr über ihn geworden. So 
auch der Staat. Die Menschen haben sich 
nach ihrem eigenen Ebenbilde im Interesse 


ihrer Selbst- und Arterhaltung die Ordnungs- 


maschine Staat geschaffen. Der Staat ist so- 


Br mit das Organon (griechisch: Werkzeug), das N 


sich die Menschen im Kampfe um die Selbst- 


\  behauptung gegenüber den auseinanderstre- 


 benden Mächten der sozialen -Schichtung und 
Spaltung geschaffen haben. Aber es ergeht 


‚Ihnen mit ihrem Staat nicht anders als mit “ 


en Air die A des zalan Ole N 


schen die Abstraktionen, und hinterher werden 
wir von diesen unseren Abstraktionen ge- 
gangelt, gebändigt und gezugeli. Erst kon- 
‚siruieren Menschen die Maschinen, dann bil- 


Denn was wir heute „soziale Frage“ nennen, 

ist nur ideologischer Reflex unseres Maschinen- 
zeitäalters. Und so ahmen die Menschen im 
i Staate nur ihren eigenen Organismus nach. 
Ihren Kopf verdoppeln sie im Monarchen oder 


in der gesekgebenden Gewalt, ihre Arme und 


Hände in der vollziehenden Gewalt, ihre Ein- 


u ® bildete Abstraktion Staat wirft sich genau so 


& zum Herrn des Individuums auf, wie die ein- 
RR mal gebildete Maschine den ganzen Typus 
menschlicher Arbeit umgestaltet hat. Der an- 


Ihropomorphische Zug der Menschennalur ist 
ein durchgehender. Verdoppelt sich der Mensch 
an doch nicht bloß in Werkzeug, Maschine und 
Staat, sondern auch in seinen höchsten Ver- 
 .. .allgemeinerungen, in seinem Welt- und Gotles- 
‚begriff. Wie der Naturmensch von Instinkten, 
so wind der Kulturmensch von Begriffen ge- 
leitet. Erst kondensieren die Menschen ihre. 
unbewußten Gattungserfahrungen zu Instink- 
ten, wie ihre bewußten zu Begriffen, und hinter- 
her lassen sie sich von diesen ihren Gatlungs- 
. erfahrungen vorschreiben, wie sie handeln, was 
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allen ihren übrigen Werkzeugen. jedes Werk- / 
zeug ist eine Abstraktion. Erst bilden wir Men- 


det das Maschinenzeitalter ihren Charakter um. 


geweide im Nährstande. Aber die einmal ge- 


& 


‘Der Be Seikaıb en hwickellen! Kultını 
_ menschen, der ebenso als Bürger in seine In- 
stitutionen hineingeboren wird, wie er mit sei- 


“ nem psychologisch präparierten Zentralnerven- 


‚system in ein festes logisches Schema schon 
bei seiner Geburt eingebettet wird, genau so 


' vor, wie er handeln soll, wie die Logik ihm 
. diktiert, wie er denken soll. Die Kulturmen- 


schen gaben sich ihre eigenen Verfassungen: 
für das Denken die Regeln der formalen Logik, 
für das Geschehen im All die Naturgeseße, für 
‘das Handeln im Staatsleben endlich Verfas- 
sungen. Der Einzelne wechselt, das Ganze 
bleibt; das Individuum stirbt, der Staat lebt; 


die Einzelglieder des staatlichen Organismus 


mögen verkummern; der Staat assimiliert sich 
immer neue Glieder. Und mögen Halbkultur- 
volker den Staat erst gemacht haben, so schafft 
bei Vollkulturvölkern umgekehrt der Staat den 
Menschen um. Wie die Nalurgeseße die Atome 
oder Korpuskeln, die logischen Geseke die 
Empfindungen, so regulieren die Rechts- und 
Staatsgrundgeseke die Bürger. Die Ordnung 


löst die Regellosigkeit, das Geseß die Willkür 


. ab. Für die Naturmenschen ist die Welt ein 


 ungeordnetes Erlebnis, ein wirrer Knäuel, ein 
chaotischer Haufe, fir den Kuliurmenschen, 


\ . der sich höchste Abstraktionen geschaffen und 


von diesen seinen Verallgemeinerungen diri- 
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I 5 Schlafenden Goltes sonder r 


Soziologie der Behson 


| ee Soziologie der Religion baut sich natur- 
gemäß auf erkenninistheorelischer Grundlage 
auf. "Erkenninistheorie nennen wir denjenigen 
Zweig philosophischer Disziplinen, welcher Um- 
fang und Grenzen menschlicher Erkenntnis zu 
ıntersuchen, Art und Grad unserer ‚Gültigkeils- 
rteile zu prüfen, Wahrscheinlichkeit und Ge- 
wißheit gegeneinander abzugrenzen, kurz, die . 


"hat. Die Gültigkeitsgrade menschlicher Urteile 
. "haben in Sprechen und Denken, in Grammatik 
und Logik, ihren reglementierenden Nieder- 
‘schlag gefunden. Wir sprechen im Indikativ, 
wenn von einem wirklichen Erlebnis, einem 
‚tatsächlichen Vorgang die Rede isi, im Kon- 
' jJunktiv, wenn Erlebnis oder Vorgang nicht als 
. tatsächlicher, sondern als ein möglicher oder 
‚wahrscheinlicher, meist an Bedingungen ge- 
 knüpfter Fall hingestellt werden sollen. Die 
Griechen hatten auch noch den Optativ, um die 


nisses auszudrücken. Den Imperativ oder dies; 
‚ befehlende nn SEDHOUSHEN wir, wenn Erleb- 


12. Stein, Soziolägie / nr 177 | 


riterien menschlicher Wahrheit aufzustellen 5 | 


Wünschbarkeit eines Vorganges oder Erleb- 


nis Sie Vorgand nicht a gegenwärtiger » 
vergangener Zustand, sondern als ein in Zu. 
kunft notwendig eintretendes Ereignis geschil- 
' dert werden sollen. Der Imperativ geht nicht 
so sehr auf ein bloßes Sein, als vielmehr auf 
ein Sollen, das ist ein Sein im Fulurum. Alle 
Soziologie hat es mit der Frage öffentlicher 
Befehle zu tun. Das soziale wie das religiöse 
Sollen müssen aber erkenntnistheoretisch ab- 
geleitet und damit gerechtfertigt werden. Ganz 
parallel unterscheiden wir in der Logik ver- 
schiedene Sicherheitsgrade unserer Aussagen. 
Unser Urteil ist ein assertorisches (,so ist es“), 
wenn-es sich auf ein bestimmtes Erlebnis be- 
zieht, und ‚das nennen wir Wirklichkeit. Aber 
diese Aussage gilt immer nur für jest und hier, 
nicht für immer und überall. Von jeder er- 
zählten Wirklichkeit (matter of fact bei Hume) 
ist das Gegenteil prinzipiell möglich, wofern es 
keinen inneren logischen Widerspruch in sich 
birgt, wenn dieses Gegenteil auch in diesem 
speziellen Fall infolge der Wirklichkeit des er- 
zählten Vorganges ausgeschlossen ist. Unser 
Urteil ist ferner ein problematisches, wenn es 
nicht ein Wirkliches oder Tatsächliches, son- 
dern nur ein Mögliches zum Inhalte der Aus- 
sage macht („es könnte, es dürfte, es möchte 
so sein‘). Alle hypothetischen Urteile haben 
daher nur einen Wahrscheinlichkeitswert der 
Aussage. Was möglich ist, hat natürlich nie- 
mals jenen Grad der Sicherheit, der einem 
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r decken der gar.  nakemat- 
schen, sogenannten ewigen Wahrheiten (verites 
 eternelles) einwohnt. Erst im apodiktischen 
Urteil, das wir bedingungslos abgeben, das 
also an kein „Wenn“ und an kein „Aber“ ge- 
bunden ist, wird der Sicherheitsgrad unserer 
Aussage ein kategorischer (‚so muß es sein, 
anders kann es nicht sein“). Renan trifft ein- 
mal die Einteilung: Certitudes, Probabilites, 


 Reves. Diese drei Arten (Modalitäten) von der 


' Gewißheit der Wirklichkeit, von der abge- 
 schwächten Sicherheit der Wahrscheinlichkeit 
bis hinauf zur unbedingten Zuverlässigkeit der 
Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit wollen 
wir an einem Beispiel unserer täglichen sinn- 
ien Erfahrung illustrieren. » Sage ich: die 
Sonne scheint, so kommt diesem Urteil zunächst 
| nur Wirklichkeitswert, kein Notwendigkeitswert 
F Es ist ein assertorischer Saß. ‚Die Sonne 
scheint“ heißt: je&t und hier, für mich und zu 
Beer Sekunde. An anderem Orte und zu an- 
‘derer Zeit hat dieses Urteil keine Gültigkeit. 
- Sage ich aber: Die Sonne dürfte morgen schei- 
nen, so hat meine Aussage den abgeschwäch- 
ten Sicherheitswert eines problematischen Ur- 
teils. Es ist möglich, wahrscheinlich sogar 


(nach dem Stande des Barometers und nach 
den mit Wahrscheinlichkeitsrechnungen ope- 


rıerenden Lehren der Meteorologie). Proble- 
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'wendigkeit verhalten sich grammaltisch zuein- 

ander wie Indikativ und Konjunktiv zum Impe- 

'raliv oder auch etwa wie die Feststellungen des. 
. . Thermometers, das die augenblickliche Tem- 
. peratur, also die Wirklichkeit anzeigt, zu denen 


‚orientierenden Kompaß oder zu einer angekün- 
_ digten Sonnenfinsternis der Astronomen, deren 


einen sollen. Sage io aber: "Die a 
- scheint“ im Sinne einer bleibenden. Eigenschaft, 
indem ich den physikalischen Prozeß darlege, 
nach welchem der Sonnenkörper funktioniert, 
d. h. Licht, Wärme oder Elektrizität ausstrahlt, 
so ist in dieser Aussage das Scheinen der 
Sonne kein einmaliger, sondern ein ewiger 
Vorgang, kein zufälliges, sondern ein notwen- 2 
diges Erlebnis, kein Einzelurteil, sondern ein 
Allgemeinurteil, also weder eine assertorische, 
noch eine problematische, sondern eine apo- 
diktische Aussage. Denn diese Aussage gilt 
nicht nur für jeßt und hier, sondern für immer 
und überall; sie ist also nicht bloß wirklich oder 
gar nur möglich, sondern sie ist notwendig B 
und allgemeingültig. Die drei Sicherheitsgrade 
von Wirklichkeit, Daseinsmöglichkeit und Not- 


des Barometers, das die kommende Tempe- 
ratur ahnen läßt, bis hinauf zum zuverlässigen, 


Vorhersagungen nicht wie die der Wetterpro- > 


nn och I nals ein Fall beobheiiiet RN 
wurde, der ‚den genauen Berechnungen dr 
” Astronomen widerspräche. Die Einsteinsche 

Relativitätslehre legt freilich auch in die astro- 
nomische "Sicherheit Breschen. Doch bedarf 
diese Theorie eingehender philosophischer Prü- 
$ fung, wie sie zulekt Ernst Cassirer vollzogen 
hal. Für soziologische Begriffsbildungen gilt 
die Einsteinsche Relativitätstheorie in höherem 
Grade noch als für physikalische. Mag die 
\atur ‚absolute Gesesmäßigkeiten _ kennen, die 


| ae Einzelwirkdichkeit belehrt 
uns darüber, was ist, die ‚hypothetischen Ur- 
oe ee ‚das ‚Kommende een uns einen 


men: "ohysiken Cheiller und Biologen an 
den mit unbeirrbarer Sicherheit, d. h. sie be- 
‚haupten kategorisch, was unfehlbar eintreten 
R a ‚oder ps Die Wirklichkeit belehrt uns. 


N 
ii 
y 


heit und Deshiho Br Zakuntl. aa Nobscndı J 
keit endlich gibt uns feste Orientierungsmaß 
stäbe für das Kommende, das einireten muß. 
Dieses Müssen nun ist der Sphäre des Glau- 
bens entrückt und gehört zur unbestrittenen 4 
Domäne der Wissenschaft, der Naturwissen- i 
schaft zumal. An eine Sonnenfinsternis glaubt 
man nicht. Wenn auch zwischen Kant und Hume 
noch darüber ‚gestritten wird, ob die Grenze 


des Glaubens hinter Mathematik und Logik 


oder erst hinter Physik, Chemie und Biologie 
beginne, so herrscht doch in dem einen Punkte 
wenigstens auch zwischen ıhnen volle Überein- 
stimmung, daß die mathematisch-logischen 
Währheiten, : die „veriies eiernelles“, deren 
Gegenteil undenkbar ist, weil es mit einem lo- 
gischen Widerspruch behaftet bliebe, in den 
Bereich des Wissens fallen müssen, also nicht 
mehr Gegenstand des Glaubens sein können. 
Soweit nun die uns umgebende Welt zähl-, 
wäg- und meßbar ist, lassen sich allgemeine 


Urteile oder apodiktische Aussagen über das 
' Seiende, aber auch über das notwendig Ein- 


tretende formulieren, und diese kategorische 
Form belegen wir, wofern unier den anerkann- 
ien Fachkennern Einstimmigkeit bezüglich der 
Geltung dieser allgemeinen Formel besteht, mt 
dem Namen oder richtiger wir bekleiden sie 
mit der Würde eines Nalurgesekes, dem wir 
notwendige und allgemeine Gültigkeit zu- 
sprechen, natürlich mit jenen Vorbehalten, 
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Preiche. die Einsteinsche Relativitälsichre uns 
nahelegt. AS 
Kann nun eine religiöse Wahrheit jemals den 
El der Sicherheit einer wissenschaftlichen 
- Wahrheit erreichen? Die ewigen Wahrheiten 
der Logik und Mathematik haben die unerreich- 
bare Gewähr der Undenkbarkeit, d.h.alsodr 
logischen Unmöglichkeit des Gegentels für 
sich, aber auch noch die physikalisch-chemi- 
schen Lehrsaße gewährleisten zum YO 
die hohe Bürgschaft, daß in der SR 
Erfahrung noch niemals ein Fall beobachtet ER 
worden ist, der diesem oder jenem physka- 
lischen oder biologischen Geseß widersprähe, 
. zumal jede dem Geseße zuwiderlaufende Ee& °O 
' fahrung das Gesek, das ja nur eine Gererälli 
sation der Erfahrung darstellt, in seinem Gel- 
tungswerte aufhebt. Wie anders die religiöse 
Wahrheit, sei es die geofienbarte, sei es die Be 
als gefühlsnotwendig geforderte. / = 
- Hier ist, wie man glaubt, in allewege von a: 
Wissen, von apodiktischen Lehrsäßen, kurz von. 
einem Müssen keine Rede, sondern im gün- 
stigsten Falle von einem Sollen. Die reli- 
giose Wahrheit, heißt es gewöhnlich, hat nicht, 
wie unser Nafurerkennen, die seiende Welt, 
den in Maß, Gewicht und Zahl darstellbaren 
Ausschnitt des Universums zum Inhalte, son- 
“dem ..die höhere, rein menschliche -Welt der \ 
Werte und Zwecke. In die Welt des Seins oder 
in die Natur ist der Mensch selbst als Glied 
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| einer unentrinnbaren Kausalkei ei unausw 


AB in der Welt der Werte und. Twecke, die 
er sich aus Eigenem auferbaut, ist der Mensch 
nicht mehr Sklave, sondern Herr der Natur, 
nicht ihr willenloses Werkzeug, sondern ihr 
. Gesebkgeber. Soweit wir Menschen daher dem 
| Reiche der Natur angehören, in unserm Mecha- 
nismus und Chemismus, in unseren biochemi- 
schen Pro; zessen und physiologischen Verrih- 
tungen, in denen der Mensch, wie jedes andere 
Lebewesen, den unwandelbaren Gesebken des 
Lebens unterworfen ist — gleichviel, woher 
diese Geseke stammen und auf welche Rechis- 
htel sie sich stuken —, hat die Wissenschaft 
das lekte Wort zu sprechen und nicht die Re- 
 ligion. Die drei Testamente der monotheisti- 
schen Religionen sind daher in dieser Beleuch- 
tung gesehen keine Erkenninissysteme, son- 
dern nur Erbauungsquellen. Wie Himmel und 
Erde entstanden sind, das haben wir nicht aus 
_ Religionsbüchern zu erfahren, sondern aus 
astrophysischen oder geophysischen Werken. 
Und wenn uns die großen religiösen Urkunden 
des Menschengeschlechts nebenher auch Kos- 
.  mogonien ‚bieten, die der wissenschaftliichen 
Einsicht jenes Zeitalters entsprachen, dem sie 
‚angehören, so besiken diese Weltentstehungs- 
legenden, die übrigens ganz bestimmten Sa- - 
genkreisen anzugehören pflegen, wohl ge- 
schichllichen Überlieferungswert für die Ver- 
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: "sonders auf ein Kriterium der religiösen Wahr- 
al ‚heit, und zwar auf ‚Offenbarungen, Erleuchtun- 


gen, Eingebungen, die ihren Stiftern im unmit- iR 


 telbaren Verkehr ‚mit der Gottheit zuteil ge- 
worden seien. Wer sich bei diesen kraß-an- 


 Ihropomorphischen Vorstellungen, die der feli- 
‚schistischen Phase der Religionsentwicklung 


_ angehören, beruhigt und. bescheidet, der ge- 


| hört mit seinem Denken und Fühlen der 


Be argengennen, nicht der Gegenwart an. 


Denn mit dieser außeren Offenbarung wäre | 
die Naturordnung, wie sie die Wissenschaft 


formuliert, zugunsten eines Wunders durch- 


Treu und Glauben ungeprüft hingenommenen 
Offenbarungsakt, der in verschiedenen Strah- 
| Pen und Brechungen Moses, Jesus und Mu- 
hammed zuteil geworden sein soll, so wäre es 


i theistische Religionen genau so wie aller übri- 


Pesch de Gegenwart. en Denen afch die‘ 
‚monotheistischen Religionen freilich ganz be- 


- brochen, zugleich aber ganz aufgehoben. Hätte. 


\ 


i ‚die religiöse Gewißheit kein anderes Wahr- 
| ‚heitskriterium als einen unkontrollierbaren, auf 


um den bleibenden Wahrheitsgehalt der mono- 


' gen Bekenntnisse und Kulte traurig bestellt. Su 
In diesem Falle wäre die vernichtende Kritik 
Adern; Sophisten und Epikurs, der Renaissance- 
u ‚afheisten und modernen Malerialisten berech- 


ah Denn alle diese religionsphilosophischen 


' NT 
Far‘ ; 


Illusionstheoretiker sehen in jeder wie immer 
‚gearteten Religion nichts anderes als „ein Er- 
...... zeugnis der wissenschaftlichen Phantasie, ein 
Produkt von Furcht und Hoffnung, eine poli-, 
..... #isch-zweckmäßige Institution und Gründung“ 
N (Trölßsch). Dies ist der Standpunkt des be- 


.. nüchtigten Buches: de tribus impostoribus. 1 
IR, Hielte die religiöse Gewißheit krampfhaft 
1 daran fest, daß ihr Wahrheitsgehalt nur durch 

“ einen geschichtlichen Akt einer äußern Offen- 


barung verbürgt werden kann, der auch dann 
auf Unfehlbarkeit seiner Geltung besteht, wenn 
ihm die wissenschaftliche Gewißheit unserer 
Tage nicht nur nicht entspricht, sondern gerade- 
zu widerspricht, so wären die historischen 
er Religionen unrettbar dem Untergange geweiht. 
ae Die religiöse Krise, der wir seit der Renais- 
HN sance verfallen sind, wäre dann nur ein Über- 
Bi. gangssiadium, und der Prophet des Atheismus 


ER ae a er = 


I 
en 
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 behielte mit seiner blasphemischen Weissagung i 
u recht, nach’ welcher ‘es heißen 'werde: einst: 4 
eu‘ war Religion. Zum Glücke für die. mono- 


u 


u theistischen Religionen trat die äußere Offen- 
OR barung mit ihrem vergilbten geschichtlichen 
N Anrecht immer mehr in den Hintergrund, um 

| der inneren Offenbarung im menschlichen Be- 
wußtsein selbst den Plak zu räumen. ° An die 
Stelle einer Offenbarungstheorie trat seit Hume 
eine Religionspsychologie. Die Religion hörte 
damit auf, eine bloß geschichtliche Kategorie 
AR zu sein, die sich auf einen historischen Akt, 
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$ die supranaturale Offenbarung, berief, für wel- n 


' chen die Anhänger ‚der monotheistischen Reli- 
 gionen einen ebenso blinden Glauben auf- 


‚brachten, wie die Verächter des Kirchenglau- 


bens, das Aufklärungszeitalter, obenan Vol- 
taire, ihnen einen fanatischen Unglauben ent- 
gegensekten. Seit Humes klassisch geworde- 


nen posihumen „Dialoge über die natürliche 


Religion“ gelangten also die Tieferdenkenden 
zu der Einsicht, daß die Religion eine psycho- 
logische Notwendigkeit ist. Alles nur ge- 


schichtlich Gewordene ist zeitlich und örtlich 


begrenzt, befindet sich im ständigen Fluß des 
Werdens, hat also eine relative, keine absolute 
Gültigkeit. Denn alles, was geworden, ist un- 


fehlbar dem Prozeß des Werdens, der Ver- 


änderung und Wandlung, dem Auf- und Ab- 
stieg, der Blüte und dem Verfall unterworfen. 


Was nur geschichtliche, aber keine psycholo- 


gische oder logische Beglaubigung aufzuwei- 
sen vermag, hat auch nur zeitlichen und ört- 
‚lichen, aber keinen zeitlosen, überörtlichen, das 
heißt logischen oder Ewigkeitswert. ‚Soll der 
religiösen Gewißheit neben der wissenschaft- 
lichen. Wahrheit Ewigkeitswert einwohnen, so 


muß sie sich, wie das Urbild aller Wissenschaft, 
die Mathematik, aus einer zeitlich-öllicken 
Wirklichkeit, einer verite de fait, zu einer über- 


zeitlichen und überräumlichen Wahrheit, einer 
vertie eternelle erheben. Die uralte, von Avi- 
cenna siammende Lehre von der doppelten 
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a auf einem Da ang Bene une ‚diese Sen 
; baren sich in der Mathematik, und daneben gibt 
es psychologische Wahrheiten, die einem An- 2 
%  schauungszwang entspringen, und darauf grün- 
den sich nicht bloß die beschreibenden oder 
‚exakten Naturwissenschaften, sondern auch die 
zeitlosen Religionsformen, die sogenannte Ver- 
nunftreligion, die bei Hume ihre tiefere psycho- 
logische Begründung dadurch erfährt, da 
‚schon das Dasein einer Außenwelt nach ihm 
nicht mehr Sache des Wissens, sondern nur 
des Glaubens ist. Nur die logisch-mathema- 
iischen Wahrheiten sind ein unumstößliches 
Wissen mit dem Erwartungsgefuhl von 100 Pro- 
zent der Wiederkehr aller Fälle, und das allein 
nennt Hume unbedingtes Wissen. Daher sein 

 stolzes Wort: „Ins Feuer mit allem, was nicht 
entweder mathematische Untersuchungen oder 
Beobachtungen über Tatsachen und über die 
Wirklichkeit enthält.“ Aber neben dieser un- 
 versiegbaren Quelle ewiger, d. h. zeilloser 
Wahrheiten, wie sie in der Mathematik “und 
Logik vorliegen, kennt Hume eine zweite, min- 
. der zuverlässige, aber gleichwohl unerläßliche h; 
Quelle des Denkens, nämlich den auf Asso- 
na ziationsgeseben beruhenden " Anschauungs- 0 
zwang, dem wir die Kategorien der Substan- 
zialität und Kausalität danken. Hier haben wir 
nicht mehr die unfehlbare Sicherheit der lo- 
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lichen Erahniig e Ä niemals ein Fall beob- 
achtet worden ist, der dieser Gewißheit wider- 
spräche. Physikalische und chemische Ge- 
seße gelten nach Hume freilich nur "provisorisch 
und auf Widerruf, d. h. neue Erfahrung vorbe- ee 
halten — für‘ das praktische Leben reicht die 
Sicherheit, ‘daß uns bisher kein gegenteiliger 
Fall bekannt geworden ist vollkommen aus. 
yn Aber das Interessante bei Hume ist, daß wir 
von ihm zum ersten Male eine Psychologie der 
Religion erhalten. Damit rückt denen 
 Gewißheit in die unmittelbare, sehr willkom- 
 mene Nachbarschaft von Physik, Chemie und. 
‚Biologie. Freilich bieten die großen Religions- Ü 
typen kein unumstößliches Wissen wie die 
Mathematik, sondern sie fordern Glauben für 
die von ihnen verkündeten religiösen Wahr- 
heiten. Worauf gründet sich diese Forderung? 
Sagen wir mit. den supranaluralen Offenba- 
x rungsgläubigen: auf einen geschichtlichen Akt 
- der äußeren Offenbarung, dann hat die Forde- 
rung auf Anerkennung dieses angeblichen ge- 
-  schichtlichen Aktes nur räumlich-zeitliche Gel- 
tung. Niemand kann uns zwingen, an een. | 
E oldıen geschichtlichen Akt zu glauben. Die 
'  \yerpflichlende Kraft der auf äußere Offenba- N 

rung sich stüßenden religiösen Gebote und 

Verbote ‚fallt daher für a dahin, der ‚die- 
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sem angeblich Ser Ver an geschie I 
Iichen Akt seinen Glauben versagt. Anders 


gestalten sich die Dinge, wenn wir in der 
zeitlosen Religion, wie sie sich ihrem Kerne 


nach bei allen geschichtlichen Völkern im 
großen und ganzen parallel herausgebildet 


hat, keinen willkürlichen historischen Prozeß, 
sondern ein notwendiges Produkt des psy- 
chischen Mechanismus, kurz eine sirenge 
seelische Entwicklung sehen. Dann verliert 


die fable convenue der Atheisten und Reli- 
gionsverächter, welche hinter jeder Religion 


entweder leere Illusionen oder Königslug und 
Priesterirug wiliern, jedes logische Daseins- 
recht. Legt man nämlich mit Hume den Relıi- 
gionen die psychologischen Kategorien statt 
der geschichtlichen zugrunde, dann ist der 
Glaube an eine übernatürliche. Weltordnung, ın 


‘welcher jene natürliche Weltordnung, wie sie 


uns dıe Wissenschaft begreiflich machl, nur eın 
Glied ın der Kette der Erscheinung darsiellt, 
psychologisch ebenso notwendig, wie der 
Glaube an das Dasein der Außenwelt oder der 


Glaube an die Gültigkeit der physikalisch- 


chemischen Naturgeseke. Hat sich auf allen 


‘Linien menschlicher Gesittung in großen Zü- 


gen’ein gemeinsamer Glaube an eine vernünf- 
tige Weltordnung herausgebildet, so ist Reli- 
gion in diesem höheren Sinne ein unabitrenn- 


bares Charakteristikum jedes Kulturmenschen 
— keine Religion haben wollen, wäre dann 
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wollen, weil sie nicht jenes Maximum von lo- 
 gisch unfehlbarer Geltung bieten wie die 


in. hier Gültigkeit. anerkennen 


Mathematik. Steht man also mit Hume auf 
dem Boden einer Psychologie der Religion und 


sieht man daher in dem mit jedem Wissen- 


schafts- und Kulturforischritt wachsenden Glau- 
ben an die kosmische Vernunft, an Sinn und 
Plan der Welt, an Methode und Sysiem im 
_ Universum, an Ordnung und Zusammenhang im 
gesamten Fugenbau der Natur ein notwendiges 
Erzeugnis in der Entwicklung des menschlichen 
Geistes selbst, so wird Religion zum unaufheb- 


baren und unaufgebbaren Bestandstück des ’ 


B: ‚kultivierten Menschengeistes. 


Die religiöse Wahrheit unterscheidet sich 
grundwesentlich von der wissenschaftlichen 
durch ihre größere Subjektivität. Die wissen- 


schaftlichen Wahrheiten, die logisch-mathe- 
matischen Geseke, die „Mathematik der Na- 
tur“, wie sie bei den Romantikern hieß, haben 
transsubjektive Geltung, wenn sie auch, wie 
Kant annimmt, subjektiven Ursprungs sind. Die 
Naturgeseke sind Beispiele wissenschaftlicher 
Wahrheiten, die Menschen nicht gefunden, son- 
dern vorgefunden haben. Bevor es Menschen 
auf unserem Planeten gab, übten diese Geseke 
ihre unfehlbare Wirkung aus. Anders die reli- 
. giöse Gewißheit; sie gilt nur von Menschen für 
Menschen. Die Naturgesebe sind früher als 
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| ‚sen 'Geseßen ins Dasein Aral und seine Er 
| wicklungsrichtung vorgezeichnet erhielt. Die 
_ Religionen aber sind vergleichsweise späte Er- 
 zeugnisse des menschlichen Bewußlseins. Da 
Jahrtausende haben unsere halbtierischen Vor- 
fahren ohne jede Religion gelebt, und heute 
noch liegen die Dinge so, daß ein betrachtlicher 
Teil des Menschengeschlechts immer noch ohne 
Religion lebt. Religionen und Kulie sind viel- 
mehr so mannigfaltig und wechselvoll, so viel- j 
gestaltig und entiwicklungsfähig wie Sprach- 
' stämme und Dialekte. Es gibt unzählige Idiome,, 
ja im Grunde genommen spricht jedes ent- 
wickelte Individuum seine persönliche Sprache, 
wie es seinen eigenen Shil schreibt. So wenig 
es, nach einem bekannten Worte Eulers, zwei 
Blätter i in der Welt gibt, die sich in allen Stücken. | 
gleichen (sonst wären sie identisch), ebenso- 
' wenig gibt es zwei kultivierte Menschen, die ” 
mit dem Gedanken Goties genau dieselben 
Vorstellungen und Begriffe verbänden. Jedem 

h { offenbart sich sein Gott in der individuellen | 
Weise, die seiner Fassungskraft und Gemüls- 
_  beschaffenheit angemessen sind. Und deshalb 
ist Religion nicht bloß Privatsache,. wie eine 

olitische Partei dogmatisch kündet, sondern _ 
privateste Sache, das Allerheiligsie unseres 
. Selbst, das infimst Persönliche, das wir kennen. e: 
Das Buffonische Wort „le style c’est ’homme“ 
‚au GOPHEN und dreifach i ın der ung la reli- 


‚gion c’est l’homme. Wie in Sprache und Stil, 
'so gelangt der tiefste Kern der menschlichen 
Persönlichkeit in der Regelung ihrer Bezie- 
 hungen zum Übersinnlichen oder Göftlichen zu 
'\ markantester Ausprägung. 

Soll dies heißen, daß die religiöse Wahrheit, 
die Offenbarung von innen, der Goit in der 
Menschenbrust, in dem Sinne individuell ist, 
daß kein gemeinsamer Grundstock- religiöser 
Gesamtüberzeugung vorhanden wäre? Offen- 
bar nein! Denn mag auch jeder Gebildete seine 
persönlich nuancierte Sprache reden oder sei- 
nen nur ihm eigentümlichen Stil schreiben, so 
hat er sich doch für alle Fälle den Regeln der 


Grammatik unterzuordnen, den Rhythmen der. 


Sprache zu lauschen, den phonetischen und 
 semasiologischen, vollends den Geseken der 
formalen Logik widerspruchslos zu unterwer- 
' fen. Was die Grammatik für die Sprache ist, 
namlich jenes ordnende Prinzip, das der Will- 
kur der Individualität Schranken sekt, ıdas sind 
die Zeremonielle und Kulte für die einzelnen 
religiösen Bekenntnisse: das gemeinsame 
Band, das zusammenhaltende Prinzip, die Ein- 
heit des äußern Kultes in der Mannigfaltigkeit 
individueller Glaubensschattierung. Kultvor- 
schriften und Zeremonielle sind gleichsam die 
Grammaliken des religiösen Denkens, und sie 
verhalten sich zur Religion wie das Sprechen 
zum Denken, das Lautbild zum Gedankenbild. 
Ein Kulizwang hat nur den Sinn einer konven- 
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arg ind les "über IT 
sanktionierte Höflichkeitsbezeugung. Ess 
a a äußeres Gebot der Schicklichkeit, der Sitte, 
. des Kultgebrauchs, der Familientradition, aber 
. beileibe keine innere Nötigung wie eiwa die: 
religiöse Überzeugung von einem allwaltenden 
Vernunftprinzip in Natur und Geschichte. Es 
gibt viele Sprachen, aber nur eine einzige Logik 
für alle Menschen, ja sogar für die Tiere (ani- 
malische Logik). Derselbe Begriff (z. B. Haus) 
hat mannigfache Lautsymbole, es heißt in jeder 
Sprache anders. Der Sak 2 x 2 ist 4 ist darum 
‘eine logische, auf dem Sak der Identität beru- 
hende ewige Wahrheit, weil er zeitllose und 
überräumliche Geltung hat. Sein Gegenteil ist 
undenkbar. | 
Bei logisch-mathematischen Wahre gibt 
es keinen individuellen Spielraum wie bei Spra- 
chen, Rechtsformen, Moralnormen oder kirch- 
lichen Bekenninissen. Ein Euklidisches Axiom 
gilt für einen Mathematiker nicht um ein Haar 
mehr als für jeden Laien in der Mathematik. 
Eine solche überpersönliche Wahrheit, die für 
jedes denkende Wesen ausnahmslos gilt, die 
Jede Veränderung oder Entwicklung ausschließt, 
endlich weder einer Erfahrung zu ihrer Be- 
glaubigung bedarf, noch jemals von irgend- 
einer denkbaren Erfahrung aufgehoben oder 
umgestoßen werden kann, das nennen wir ob- 
jektive, d. h. transsubjektive, an keine Bedin- 
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A 
hi. 
F\ 
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Ben 


ya mann ne a ei rn 


NEE HE 


Ind undene Shaheil. Mit der An- 
: a) Be: man ‘die Wirklichkeit, mit dem 
 Verstande die Wahrheit; jene bietet sinnliche, 
dieser logische Gewißheit. Die Sinne,zeigen 
uns nur die Gegenwart, der vergleichende, 
unterscheidende, zusammenseßende Verstand 
lehrt uns hingegen auf der einen Seite die Ver- 
! gangenheit kennen und verstehen, auf der an- 
dern gar die Zukunft ahnen oder auch, wie bei 
astronomischen Voraussagen, mit unfehlbarer 
Sicherheit kunden. Für die Sinne gibt es nur 
SCHH Hier und Jet, für den logisch operierenden 
Verstand allein ein Überall und Immmer, en 
 Notwendiges und Allgemeingültiges. | 
 Gibl es nun eine zeillose Religion ebenso, 
wie es eine zeitlose Wissenschaft gibt? Läßt 
sich die religiöse Wahrheit zu jenem Grad 
 überpersönlicher, also transsubjektiver Gültig- 
keit steigern, wie es die Mathematik für Raum, 
- Zeit und Zahl in demjenigen Ausschnitt ihrer 
Leistungen vollbracht hat, den man die „Mathe- 
 matik der Natur“ genannt hat? Läßt sich die: 
religiöse Gewißheit, die auf einem Anschau- 
 ungszwang beruht, in die Nachbarschaft der 
 logisch-mathematischen Gewißheit bringen, die 
Ihre Legitimation einem unausweichlichen Denk- 
zwang verdankt? Und wieder bietet uns dass 
. ; Verhältnis von Sprechen und Denken einen 
wertvollen Fingerzeig. Auch das Sprechen ist 
‚nicht reine Willkür, sondern, wie wir wissen, 
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den Regeln der Grammatik, weiterhin phone- 
tischen Grundgeseßken untertan. "Aber das 
grammatikalisch richtige Sprechen hat nur den 
Charakter der Konventionalregel, nicht den 
einer Legislation, wie die Geseße der Phonetik 
oder Semasiologie. Es gibt viele Menschen, 
die ungrammatikalisch sprechen, ohne damit 
aufzuhören, Menschen zu sein, wie es viele 
Gläubige einer Konfession gibt, die das vorge- 
 schriebene Zeremoniell nicht befolgen, ohne 
dadurch aufzuhören, zu dem betreffenden Be- 
 kenntnis gezählt zu werden. Zeremonielle sind 
wie alle Konventionalregeln und Etiketten Fra- 
gen der Konfession. Nicht so in der Logik. 
Hier ist das individuelle Belieben sehr bald 
ausgeschaltet. Einen kleinen Denkfehler ver- 
‚zeiht man vielleicht im täglichen Umgang noch 
leichter als einen syntaktischen Fehlgriff. Aber 
wer dauernd Denkfehler begeht, wessen Denk- 
vermögen logisch nicht funktioniert, den schlie- 
ßen wir als Geistesgestörten unbarmherzig aus 
unserer Mitte aus. Wie wir Vergehen gegen 


‚Leben und Eigentum mit Gefängnis und Zucht- | 


haus bestrafen, so konsequentes Versagen 
der Logik mit Irrenhaus. Wer ungrammalti- 
kalisch spricht, wird nur aus der Liste der ge- 
bildeten Menschen gestrichen, wer aber irre 
redet, d. h. seine logische Funktion einbußt, 
der wird aus der Gemeinschaft der gesunden 
Menschen gewalisam enifernt. 

Wie sind nun alle Menschen einschließlich 
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jener einen Logik ‚gekommen, deren Geseke 
 zeitlose d. h. also überpersönliche Geltung be- 
‚anspruchen? Die Auskunft der Idealisten He- 
gelscher Artung oder Cohenscher Prägung 
lautet: Die logischen Wahrheiten sind deshalb 
allen Menschen und Tieren gemeinsam, weil 
sie zeitlose Ideen der Weltvernunft darstellen, 
jeder Weltschöpfung also vorangehen, so daß 
unsere bestehende Welt ın jenen Plan hinein- 
gebaut und hineingebildet worden ist, die ın 
jenen Ideen oder ewigen Wahrheiten vorge- 
bildet waren. Die Ideen Gottes gehen der 


Natur voran, ja die Natur und ihre Geseße sind 


nichts anderes, als Selbstverwirklichungen 


oder Offenbarungsformen der göttlichen Ideen. 


Nenne man sie Ideen mit Platon oder ewige 


Wahrheiten mit Leibniz oder endlich Logos mit 


Hegel — gleichviel, sie sind überzeitlich, vor- 
weltlich, zureichender Grund für die Entste- 
hung der Natur nach ewigen Geseken. Dann 
versteht man auch, weshalb es nur eine Logik 


gibt, aber viele Sprachen, im le&ten Grunde 


nur eine Religion, wenn auch viele Konfes- 


„sionen. Es ist derselbe göttliche Geist oder 


dieselbe vorweltliche Idee, welche sich in: der 
Form von Naturgeseken oder der „Mathe- 
matik der Natur“ der Materie mitgeteilt hat, 


der sich auf einer höheren Entwicklungsstufe 


der Natur, im Übergange von der unbelebten 
Materie zum belebten Organismus, in das 
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der höheren Tierwelt ohne Verabredung zu 


in Ba anshe, Cerebralsystem, ob auf 
das Zentralnervensstem- des Menscheng: 
 schlechts ergossen hat. ER 
Die Vorstadien der religiösen Begrttehildun: S 
als da sind: Animismus und Fetischismus, All- 
beseelung und Naturvergötterung münden bei 
 reifer werdenden Denk- und Gefühlsformen 
allesamt ın einen mehr oder minder klar emp- 
fundenen Monotheismus ein — weil dieser dem 
abstrahierenden Einheitsbedurfnis der Men- 
schennatur am annehmbarsten erscheint, zumal 
es dem Kraftersparnisprinzip, das die Natur- 
wissenschaft beherrscht, die wertvollsten 
"Dienste leistet, Der Eingoti übernimmt, wie 
ich an anderer Stelle ‚ausgeführt habe, sämt- 
liche Funktionen der vorangegangenen zahl- 
losen Gotiheiten oder Naturkräfte, Fetische 
und Geister. Ein einziger Begriff reicht für 
alles das aus, wofür die Fetischanbeter Mil- 
lionen von Wesen, aber auch der griechische 
Polytheismus noch eine recht erkleckliche Schar 
. von symbolisierten Naturkräften gebraucht ha- 
ben. Ein einziges Prinzip wird jet als zurei- 
chender Grund aller Ordnung in Natur und, 
Geist, als Quelle aller Gesekmäßigkeit der 
kausalen Zusammenhänge in der ancrganischen 
Natur und aller Zweckmäßigkeit in allen Of- 
' fenbarungsformen der Geschichte begriffen. 
Hausgötter und Stammesgötter, die örtlichen 
' und zeitlichen Charakter an sich tragen, wer- 
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sien, weil. Inabean ucdiuck bringt. 
Die geschichtliche. Tatsache, daß die gesamte 
Raise Rasse, unser westeuropäisch-amerika- 
. nisches Kultursystem zu diesem Gottesglauben 
_ übergegangen ist, mag immerhin eine histo- 
nische Stübe für die Gültigkeit dieses Glau- 
a bens sein, aber ein zwingender Beweis für 
| seine. logische Zulänglichkeit ist dieser Con- 

'sensus gentium noch nicht. Denn die Über- 
| 5 sung auch der vorgeschrittenen Völker 
Pr Vorzeit: im Aberglauben war keine ge- 
 ringere als sie heute im Glauben an eine ver- 
.nünflige Weltregierung ist. Die Common Sense- 
Theorie, welche die Zuverlässigkeit der Wahr- 
heitskriterien an der Breite ihrer Gläubigen 
_mißt, hat logisch Schiffbruch ‚gelitten. Hätte 
‘der Gottesglaube kein tiefergehendes logi- 
sches Fundament, als es die Übereinstimmung 
der Denkfähigen und Denkreifen aller Völker 
und Zeiten darbietet, so wäre er immer noch 
x anfechibar. Das historisch wirksame Argu- 
' men! aus der Übereinstimmung der zivilisierten 


; heit der Weltordnung. An nur dekorativen 
Wert. 


salaiihe, ungeachtet seines subjektiven 
es zu jener überzeitlichen logischen 
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Nation über (die Einheit und Vernunftgemäß- % 


Wie kommt nun die inise Gewißheit, der \ 


al 


Geltung, wie er mathematischen Lehrsäßen 
innewohnt? Läßt sich Gott more geomelrico 
demonstrieren, wie es Spinoza einst ersirebl 


hat? Ist das Dasein Gottes ein willkürlicher 


Glaubensartikel, den man annehmen, aber auch 
ablehnen kann, wie man einem erzählten Er- 
eignis seinen Glauben erteilen, aber auch ver- 
sagen kann, oder ist das Dasein Gottes als 
logische Notwendigkeit, deren Gegenteil un- 


denkbar ist, zu erweisen? Ist die Forderung, 


die an jeden denkenden Menschen ergeht, den 
Grund aller Ordnung der Welt in einem einzi- 
gen Ordnungsprinzip zu suchen, nur eine Ge-. 
schichtsnotwendigkeit oder eine bloße Ge- 
füuhlsnotwendigkeit — oder ist diese Forde- 
rung eine unausweichliche Denknotwendigkeit? 


Das ist das soziologische Problem der Reli- 


gion. Durch Parlamentsbeschluß laßt sich der 
Gottesbegriff, der tief im Seelischen verwur- 


‚zelt :ıst, nicht abschaffen. Das hat das Bei- 


spiel der großen Französischen Revolution er- 
härtet. Die Kriegs- und Nachkriegszeit voll- 
ends hat die Sehnsucht nach dem Götllichen 
mit elementarer Gewalt entiesselt. Das Wort 
Bacons bleibt bestehen: Ein wenig Philosophie 
mag von Gott hinwegführen, aber Vertiefung in 
philosophische und soziologische Probleme 
führt zu Gott wieder zurück. 
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XX. 
Soziologie der Rasse 


Schöngeistige Literatur und Kunst, offent- 


liches Leben, und Wissenschaft stehen vielfach 


unter dem Banne des Schlagwortes „Rasse“. 
Vor zwei Menschenaltern etwa hat man sich 


mit Buckle für die geographische Geschicht- 


auffassung erwärmt, die der Bodenbeschaffen- 
heit und dem Klima bestimmenden Einfluß auf 
den Gang der Weltgeschichte einräumie. Spä- 


ter hat man mit Hippolyte Taine die Lehre vom 
Milieu zum Gemeinplaß breitgetreten. Danach 


gehören, neben Boden und Klima, noch Ver- 
erbung, „Umwelt“ und die faculi€ maitresse 
zu den treibenden Faktoren der geschichtlichen 
Entwickelung. Hieran knüpfte Raßel die Lehre 
von der Bedeutung der Höhenzüge, Flußläufe, 
der Bewaldung, der Flora und Fauna. Dann 
folgte die Begeisterung für die Okonomische 


Geschichtauffassung von Marx und ‚Engels, die 
zwar Buckle und Taine gelten ließen, die Leh- 
ren vom Milieu aufsaugten und ihrer Theorie 


einverleibten, aber daneben und darüber hinaus 


dem Klassenkampf die entscheidende Rolle zu- \ 


billigen und in ihm das unterirdische Triebrad 
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Ki senkampf folgte ne der ° OWICZ. 
geprägte Terminus Be. als. Be- | 
zeichnung des wichtigsten Faktors der Ge- 
schichte. Graf Gobineau hat diese neue Heils- 
wahrheit (Versuch über die Ungleichheit der 
 Menschenrassen, vier Bände, 1853 bis 55, 
deutsch von Ludwig Schemann) lange vor 
 Gumplowicz verkündet. Ein anderer franzö- 
sischer Graf, Paul de Leusse (Btudes d’histoire 
eihnigue depuis les temps prehistoriques 
a jusqu’au commencement de la Renaissance, 
1898) hat Gobineaus Entdeckung auf die Ge- 
schichte angewandt. Gustave le Bon (Lois 
‚psychologigues de l’Evolution des peuples, 1896) 
überträgt das Rassenproblem ins Soziolo-. 
i gische, George Vacher de Lapouge (Les elec- 
. hons sociales, 1896) ins Biologische und in 
einem zweiten Hauptwerke (l’Aryen, 1899) ins 
Eihnographische, Ollo Ammon (‚Die natürliche 
Auslese beim Menschen“, 1893, und „Die Ge- 
‚sellschaftordnung und ihre natürlichen Grund- 
lagen“) ins Anihropologische und Politische; 
endlich verpflanzte Houston Stewart Chamber- 
Jain („Grundlagen des neunzehnten Jahrhun- 
 derts“) die rassentheoretische Betrachtungs- 
weise auf kulturhistorischen Boden. Das „Ar- 
.  chiv für Rassen- und Gesellschaft-Biologie“ 
diente dieser Richtung im Hauptamt, während 
 Woltmanns „Politisch-Anthropologische Re- 
vue“ verwandte Bestrebungen nebenamllich . 
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Ä | “ "Die A. i 
und die Renaissance in Italien“, 1904, zeigten 
ihn als einen eben so eifrigen Rasseniheore- 
tiker, wie seine früheren Schriften den über- 
.  zeugten Sozialdemokraten verrieten. In treff- 
licher Zusammenfassung hat jüngst Karl 
 Kautsky, Rasse und Judentum, Stufigart, 1921, 
“den Gegenstand behandelt. 

Die Soziologie der Rasse hat festzustellen, 
daß das Rassenproblem der kühlen Tempe- 
 ralur unbesiochener Sachlichkeit entrückt und 
zum Tummelplas politischer Parteikämpfe ge- 
staltet worden ist. Heute vertreten die links- 
stehenden Politiker die Theorie des Klassen- 

_ kampfes, die ihrem politischen Programm ent- 
‚spricht, und die Reaktionäre aller Schattierun- 
gen hätscheln die Theorie des Rassenkampfes 
und fordern ihre Anwendung auf sämtliche 
Kulturwissenschaften, weil ihnen der Begriff 
Rasse den Beweis hir die von ihnen ersirebte 

_ Ungleichheit unter den Menschen zu liefern 
3 scheint. Der „Klassenkampf“ soll überwunden 
und die Gleichheit aller Menschen angestrebt 
. werden, wie die Sozialisten wollen. Der „Ras- 
 senkampf“ ist nicht zu beseitigen, also ist de 
"Ungleichheit der ‚Menschen das unabwendbare 
Verhängnis des genus humanum, so behaup- 
ten die Reaktionäre. ' 
Die Wissenschaft der Soziologie ist als 
solche natürlich weder radikal noch reakfionär, 
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sondern objektiv, kühl, sachlich. Sie prüft, wie 


es Aristoteles in seiner Methode der Aporien 


‚vorbildlich getan hat, alles Für und Wider, ehe 


sie sich zu bindendem Urteil herbeiläßt. Sie 
weiß sich frei von jeder Tendenz; oder viel- 
mehr: sie muß sich (davon freizumachen suchen, 
weil sie sonst aufhört, Wissenschaft zu sein, 
und ihren gemeingültigen Wahrheitsgehalt ein- 
bußt. Woran ist das mittelalterlich-schola- 
stische Denken gescheitert? Doch nur an sei- 
ner Gebundenheil. Es war von Gott ausge- 
gangen und mußte zu Gott zurückkehren. Das 
Ziel war fest vorgezeichnet und nur der Weg 
wurde offen gelassen. Natürlich mußte sich 
das Denken im Kreis drehen, da das zu Be- 
weisende als bewiesen vorgenommen war. Ge- 


nau so scholastisch verfahren die im Dienst 


eines politischen Ideals stehenden Rassentheo- 
reliker. Wie die Alten die Ewigkeit Gottes be- 
weisen wollten, so die Neuen die ewige Un- 
gleichheit der Menschen. Deshalb schniken sie 
sich Wort-Idole, Sprach-Fetische, Bilder- 
Goßen. Das herrschende Gößenbild der Ras- 
sentheoretiker ist der Bilder- Göße, der 
ein rhetorisch gefärbtes Bild, eine Metapher, 
eine hübsche Redefigur, eine flüchtige Ana- 
logıe gleich zum festen Begriff verdichtet, ver- . 


_ persönlicht, verdinglicht, zuleßt beinahe ver- 


göttlich. Das Wort „Rasse“ ist ursprünglich 
ein ganz harmloses Bild, ein recht dürftiger | 
Wort-Proletarier. Rasse —Reisza—Riß, Li- 


 radix) ist uns figürlich geläufig i in „Umriß, Auf- 
18, Grundriß“. Also ein rein äußerliches Ein- 
 teilung- oder Maßprinzip wie Schuh, Zoll, Elle, 
Meter. Es kehrt in allen Kultursprachen wie- 
der. Friedrich II. schreibt noch an seinen ‚„vor- 
trefflichen“ Sulzer ganz harmlos: „Mon cher, 
vous ne connaissez pas cette maudite race 
a laquelle nous appartenons“. Rasse heißt 
also hier: Menschengeschlecht. Später aber 
verstand man unter Rasse „Spielart“, „Varie- 
tat“, „Abart“, „Klassenunterschied der Tiere 
desselben Stammes, sofern er unausbleiblich 
erblich ist“ (so definierte Kant). Das Wort hatte 


früher vornehmlich in den Kreisen der Tier- 


“ züchter vortrefflichen Klang. Unter „Rasse“ 
‘eines Hundes oder Pferdes verstanden nicht 
nur Züchter, sondern auch Liebhaber von Tie- 
ren einen bestimmten Wert. „Reine Rasse“ 
ist heute noch ın Ställen, im Zirkus, auf den 
 Rennpläßen, in Turfkreisen ein Begriff, dem 
höchster Wert beigemessen wird. Von hier aus 
nahm das Wort seinen Weg ins Boudoir, das 
von jeher eine unterirdische Vorliebe für sport- 


lich angehauchte Bilder und Redewendungen 


besaß. ‚Rassig“ und „schneidig‘“ sind Syno- 
.nyme geworden. Der Salonwert eines Men- 
‘schen wurde in der Vorkriegszeit vielfach nach 
„Schneid“, „Forschheit“ und „Rasse‘ bestimmt. 
Die Karriere des Wortes „Rasse“ führte bis 
- zu Kanzel und Katheder hinauf. Wir müssen 


205 


: (englisch to write, das Romanische von 


| eh nefngen. An wir A zu INSe- 
ren leidigen politischen, nationalen, religiösen 
und sozialen Fragen eine künstlich herausge- 
 pußfe und mit dem Flittergold einer Talmi- 
 gelehrsamkeit herausstaffierte „Rassenfrage“. 
Gibt es nun für die Wissenschaft, nicht nur 
für den Sport, wirklich eine Rassenfrage? 
. Hört man die. Berufenen über das Rassenpro- 
blem nüchtern und unbeeinflußt sprechen, so 
ware man zunachst geneigt, das Problem von 
(der wissenschafllichen Tagesordnung mit einem 
 schrillen Nein abzuseken. Der englische Philo- 
soph John Stuart Mill (Principles of Political 

. Economy) hält die Ableitung der Verschieden- 
heiten der Menschen in Lebensführung und 

Charakter von den angeblichen Rasseneigen- 
tumlichkeiten für den vulgärsten aller histo- 
rischen Erklärungsversuche; und Thomas Buckle = 
ist bereit, diesen Sa Mills zu unterschreiben. 
. Darwin bringt zwar im Titel seines grundlegen- 
den Werkes den Ausdruck „Race“, sieht aber 
zugleich die logische Unmöglichkeit ein, Rasse, 
 Varietät, Schlag usw. eindeutig zu definieren. 
sn Alle Rassenmerkmale. sind, nach Darwin, va- 
 ..niabel, eben deshalb Iransiforisch und willkür- e". 
lich. Das chronologische Moment der Dauer-- 
‚haftigkeit von Eigenschaften eignet sich, nach 
Darwin, durchaus nicht zur Unterscheidung von 
Art und Spezies. Die quantitative Methode 
‚versage hier völlig. Schärfer noch lautet das 
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ten DE Ra ist eine leere Phrase, ein. 
purer Schwindel“. Rudolf von Ihering sagt: 
„Die Völker in ihrer Wiege vertauscht: und aus 
den Semiten wären die Arier und aus den. 
Arien die Semiten geworden“. Ein Aphoris- 
mus aus. dem Nachlaß Nieksches lautet: „Ma- 
xime: mit keinem Menschen umzugehen, der 
an dem verlogenen Rassenschwindel Anteil 
Fa Nicht viel günstiger urteilten Rudolf 
"Virchow, der Kraniologe Kollmann und Fried- 


rich Raßel. Kurz vor seinem Tode veröffent- N N 
lichte Rabßel über die Urheimat der Indogerma- 


h nen eine Abhandlung, die den charakteristi- aM 


\ 


cher indogermanischer Sprachen. Indogerma- 
. nische oder arische Rasse dagegen ist ein un-. 
wissenschaftlicher Widerspruch, mit dem man 
„endlich aufräumen muß. Wie oft soll noch wie- 
 derholt werden, daß es dunkle und helle Indo- 
_ germanen gibt, lang- und kurzköpfige, kleine 
_ und große?“ An anderer Stelle heißt es bei 


v8 sich nichts zu tun“. Auf der einen Seite stehen 
N  Dilettanten, auf der anderen Forscher von Welt- 


n schen Ausspruch enthält: „Die Indogermanen a 
‚sind nun einmal nichts anderes als die Sprer 


r N nakel: „Die Rasse hat mit dem Kulturbesik an N 


uf. Jene rufen uns mit Stentorstimme ent- 


| gegen: Rasse ist Alles. So heißt es bei Ben- 
'  jamin Disraeli: „Rasse ist Alles und jede 
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werden, zwischen beiden Exiremen zu vermii- 
teln, den Widersireit zwischen den radikalen 
Leugnern und jenen hikigen Verfechtern der 
Rassentheorie zu schlichten, die in der Rasse 
oder im Blut nicht einen, sondern den Faktor 


der Geschichte sehen, dem neben Klima, Bo-. 
den, Lebensweise, Nahrung, Kleidung, Produk- 


tion, Umwelt, Erziehungseinflussen usw. der 


logische Primat zukomme. Wäre das Rassen- 


problem wirklich nur Phrase, ein leeres Wort, 
wie Friedrich Müller will, so könnte man schwer 
begreifen, daß dieses Problem so viele der 
besten Köpfe hypnotisch anlockt und suggesiiv- 
bestrickend einfängt. Mogen Männer wie 


'Chamberlain oder Lapouge, Ammon oder 


Driesmans nach eigener Aussage bewußte 


Dilettanten sein, so geht es doch nicht an, sie 


für aberwikige Idioten auszugeben, die einem 


lächerlichen Phantom, einem leeren Schatien 


nachjagen. Einige der Genannten haben auf 
anderen Gebieten so Tüchtiges geleistet, daß 


' es mir bedenklich scheint, die Rassentheo- 
reliker samt und sonders zu verurteilen und 
ihre unbeguemen Ergebnisse mit einem 


Schwamm einfach wegzuwischen. Mindestens 
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Vermischungen hingibt“. Diese antworten mit nn 
überlegenem Spottlächeln: Rasse ist Phrase, 
ein bloßer Name für Spielarten von Menschen- 
typen, — und „Name ist Schall und Rauch“. 
Hier soll der soziologische Versuch gemacht 


aben wir Ben Doc nachzuspüren, um 


die verführerisch werbende Kraft, die von den 


 Rassentheoretikern ausgeht, auf ihre wissen- 


 schaftlich erkennbare Wurzel zurückzuführen. 


nu 


Wir betrachten das ganze Rassenproblem als 
eine Frage der logischen Meihodenlehre. Uns 
Heutigen ist der Begriff „Rasse“, auf Menschen 
angewandt, geläufig geworden. Seine Ab- 
stammung aus der Klassifikation der Zoologen, 
seine Verwandischaft mit Turf- und Rennplak 
mögen uns freilich wenig sympathisch anmuten. 


Aber für die strenge Wissenschaft gili immer 


noch die Bestimmung des Code Napoleon: La 
recherche de la paternite est interdiie. Mag 


 ımmerhin dem Rassenbegriff von seiner eiy- 


mologischen und semasiologischen* Abstam- 
mung her ein uns unangenehmes Parfum an- 
haften: da dieses Wort nun einmal vom Sprach- 
gebrauch aller Länder generell rezipiert ist, 
also internationales Bürgerrecht erworben hat, 
mussen wir es hinnehmen. Wir dürfen es also 
nicht in die Plunderkammer zu den Modeaus- 
drücken werfen, die alle paar Jahre auftau- 
chen, eine Zeitlang glizern und blenden — 


‚hier sei nur an Naturalismus, Symbolismus, 


Heimatkunst, Impressionismus, Expressio- 
nismus, Kubismus, Futurismus und wie alle 


diese Namen heißen, erinnert —, bis sie, 


Da 


* Die Semasiologie, die Lehre vom Bedeu- 


tungwandel der Wörter, ist eine von Michel Breal 
begründete Wissenschaft. 
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u ien, ganz. unten anlangen. In! | 
_Requisitenkammer des Weliihealers 


= u einstmals ernste Kreise behenshende "ML 
eu“, ist fast schon bis zu diesem Endpunkt 
i gekommen. In die politischen Händel aber, 
die im Gewühl des Tages um das Stichwort 
„Rasse“ enibrannt sind, möchte ich mich nicht 
mischen. Daß wir als Einzelpersönlichkeiten 
in das Rassenproblem eingeschlossen, alsoan 
' seiner Lösung mitinteressiert sind, darf uns 
nicht hindern, unbefangen und voraussekungs- 
los, ohne jeden persönlichen Affekt, auh an 
De dieses Problem heranzutreten. Ewig vorbild- 
lich bleibt für wissenschaftliche Untersuchun- 
gen der Grundsak Spinozas: Menschliche Af- 
fekte soll man weder beweinen noch belachen, 
noch gar verachten und verwünschen, ‚sondern ; 
nur erklären. & 
Von der soziologischen Lösung Ace Rassen- 
problems hoffe und fürchte ich nichts; ich stehe | 
ihm so kühl und sachlich gegenüber wie der 
 Mineraloge seinem Kristall, so enipersönlicht 
und uninteressiert, als hätte ich’s, um wieder mit 
Spinoza zu sprechen, mit „Flächen, Linien und 
Figuren“ zu fun. Ob unser Untersuchungsobjekt 
jekt Rasse heißt oder Gewissen, ob Substanz 
oder Schönheit, gilt gleich. So wenig Kanis 
Definition der Schönheit vor dem Spiegel ent- 
stand und davon beeinflußt war, ob Kant selbst E 


210 


EEE € 


wir selbst angehören. 2 Nur ch der logischen 
oder soziologischen Legitimation der Begriffs- 
| bildung ist hier zu fragen. Ist der Begriff Rasse, 
wie er bei den heutigen Rassentheoretikern 
Br geläufig ıst, soziologisch zulassig und metho- 
dologisch untadelhaft — oder ist er logisch 
falsch? Das ist die Frage. wi 
Ist der Begriff „Rasse“ als Einteilungsprin- 
zip auf Menschen anwendbar, so haben wir in 
‘der Analyse zu untersuchen: entspricht der 


Wr 
n 


rungen eines zulässigen Einteilungsprinzips 
und besikt er all die Merkmale, die einen sol- 
chen Begriff ausmachen? Die weitest gehen- 
‚den Vertreter der Rassentheorien werden nicht 
en leugnen, daß der Begriff „Rasse“ ein rein klas- 
sifikatorischer ist; er drückt die Zuordnung oder 
den Rang aus, die einem Lebewesen in der 
‚Hierarchie der Natur oder in der Stufenfolge 
der Wertungen beigemessen werden sollen. 
Gibt es ein Ding, einen Gegenstand oder gar 


Begriff „Rasse“ den methodologischen Forde-: 


eine Person des Namens „Rasse“ oder gibt es 


- vielmehr nur eine Eigenschaftbezeichnung die- 

ses Namens? Man braucht. die Frage nur lo- 
‚gisch scharf zu formulieren; die Antwort ISI, 
dann nicht zweifelhaft. Rasse ist kein umher- 


N ger: Jude“, überhaupt kein konkret existieren- 
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ziehendes Gespenst, kein umherirrender „Ewi- 


des SuESen, ande ein loBed Pemor ick 
fürs Gedächtnis“, eine denkökonomisch gefor- 
derte Begriffsbildung zum Zweck der Zusam- 


menfassung vieler Einzelwesen mit überein- 
stimmenden Merkmalen, um sie von ähnlich ge- 


arteten Wesen mit abweichenden Merkmalen 

in unserem Gedächtnis festhalten oder : unler- 
scheiden zu können. Solche Eigenschafibe- 
zeichnungen (Attribute) sind unenibehrliche Be- 
helfe der klassifikatorischen Begriffsbildung; 
sie entspringen dem elementaren Trieb nach 
Kraftersparnis, nach Ordnungprinzipien, die uns 
gestatten, mit einem Minimum von Anstrengung 
ein Maximum von Leistung zu bewaälligen. 
Durch unser klassifizierendes Denken haben wir 
ın den Haushalt der Natur, der unseren Vor- 
fahren, den Fetischanbetern, noch heilloser 
Wirrwart, willkürliches Chaos war, Ordnung, 
Plan, Zusammenhang, System und — zulest — 
Gesekmäßigkeit gebracht oder wenigstens ge- 
deutet. Alles klassifikatorische Denken dient 
dem Zweck rascherer und präziserer Orientie- 
rung ın der Umwelt; es ermöglicht uns, die 
Vielheit der Einzelerscheinungen denkökono- 


misch auf die Einheit der sie einschließenden 


Spezies, der Gattung oder Art, bis hinauf zur \ 


Einheit des Reiches zurückzuführen. Zu diesen 


Einteilungprinzipien gehört nun auch der Be- 
griff Rasse. Ursprünglich wurde er in der Zo- 
ologie und später in der Anthropologie syno- 
'nym mit Spielart, Varietät, Abart, Schlag, 
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- nachHaut- und Haarfarbe, war also ein brauch- 
bares Prinzip zur Bezeichnung typischer 
 Dauermerkmale großer Gruppen von Men- 

schen. Gegen diese Verwendung des Begriffs 
Rasse, etwa zur Unterscheidung des Euro- 
_ päers von Negroiden undMongoloiden, läßt sich 


logisch nichts einwenden. Selbst Klaatsch, der 


alle Rassenunterschiede in bezug auf Breite 
oder Länge der Schädel, der Beschaffenheit 

der Kiefer oder der Skelette grundsäßlich be- 
streitet, muß zugeben, „daßRasse oder Art zwar 
künstliche, aber wertvolle Einteilungsprinzipien 


sind“. Nur empfiehlt er, den Begriff heute so 
weit zuzulassen, wie er seinem ursprünglichen 


 _Wortsinne nach Geltung hatte, nämlich als 


„Unterart“ (subspecies), aber nicht als höch- 


sten Gatiungbegriff, zu dem unsere modernen 


Rassentheoretiker ihren verzogenen Liebling 


aufsteigen lassen. | 

Man könnte fragen, was denn methodolo- 
gisch darauf ankomme, ob man dem Begriff 
„Rasse“ einen oberen oder unteren Rang an- 
weise. Ist das nicht eine bloße Etikettenfrage 
der Wissenschaft? Nein. Das ganze Rassen- 
problem dreht sich logisch und methodologisch 


um diese eine Kernfrage: Ist Rasse nur eine 


Unterart, nüßliches Einteilungsprinzip, oder 
ist's oberster Gattungbegriff? Hier scheiden 
‚sich die Geister. Den Unterschied zwischen 
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} “jedenfalls I Enke ewendel, E bedeutete N 
_ die Uber- und Unterordnung der Menschen 1 


era so Sn und: präzis erfaßt wie ul 
'nuel Kant, dessen Rassentheorie. Elsenhans 
sehr ansprechend dargestellt hat. Kant unler- 
„scheidet die bloße Schuleinteilung von der Na- 2 
_ 4ureinteilung; j jene gehört als gedächinismäßige 
Klassifikation der Naturbeschreibung, diese als 
das gemeinschaftliche Geseb der Fortpflanzung 
der Naturgeschichte an. Doppelte Buchhal- 
tung, Shannon-Registrator, Zettel-Kataloge, 
die Etiketlierungen der Pharmazeuten, ‚die No- 
 menklaturen der Chemiker und Botaniker, die 
Ordnungserien in Museen und eihnographi- 
‚schen Sammlungen, endlich die Einteilung der 
‚Historiker in Geschichtepochen: all das sind 
Beispiele von Schuleinteilungen, die uns die 
Dinge unter Titel bringen. Wenn aber die 
Naturforscher das Universum in drei Reiche 
spalten, so ist das keine Schuleinteilung mehr, 
sondern eine Natureinteilung, kein Titel, son- 
dern Gesek. Die Schuleinteilung, sagt Kant, 
geht auf Klassen, die nach Ähnlichkeiten, die 
' Natureinteilung aber auf Stämme, die die Tiere 
nach Verwandischaften in Ansehung der Er- 
.  zeugnisse einteilen. Jene verschaffen ein 
Schulsystem für das Gedächtnis, diese ein Na- 
dursystem für den Verstand; die erste hat nur 
die Absicht, die Geschöpfe unter Titel, de 
zweite, sie unler Gesebße zu bringen. Bad 
' Dieser einzige Sak Kants verbreitet mehr 
Licht und Wahrheit als die ganze rassentheo- 
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| Inerschedng zwischen N nulenteling und 
= _ Nafureinteilung, zwischen Titel und Gesek hat 
die soziologische Kritik des Rassenproblems 
ihren Ausgangspunkt zu nehmen. Die Rassen- 
theoretiker. verwechseln, ohne den logischen 
 Lapsus zu ahnen, die Schuleinteilung mit der 
 Natureinfeilung, eine bloße Eigenschaftbezeih- 
nung mit dem beharrlichen Trager oder der 
. Substanz dieser Eigenschaft; sie verfauschen 
- Titel mit Gesek, die leere Nomenklatur mit dem 
\ Wesen der Dinge. Sie machen — natürlich 
 unbewußt — eine quaternio terminorum, einen 
“ elementaren logischen Schniker, indem sie — 
verleitet durch die schillernde Mannigfaligket 
- des Hilfzeitwortes „sein“ — eine bloße Eigen- Er 
schaftbezeichnung, wie „Rasse“, zur Substanz, 
zum Dauerfaktor, ja zum Range eines Trieb- 
rades der Weltgeschichte erheben. Ich emp- 
fehle allen Rassentheoretikern, im zweiten 
\ er von Sıqwarts „Logik“ die Stellen über 
klassifikatorische Begriffsbildung zu lesen. Sig- 
wart hat mit zwingenden Gründen die Not- 
R ‚wendigkeit des provisorischen Charakters jeder 
 klassifikatorischen Begriffsbildung gezeigt. 
N Provisorische Einteilungen, wie Unterarten, 
Varietäten, Spezies, Klassen, Ordnungen, er- 
zählen und beschreiben nur, daß so und so viele 
' Merkmale so und so vielen Dingen gemein- 
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sam sind. Erst die obersten Gattung -griffe 


— Platon nennt sie Ideen, Aristoteles Formen, 


Newion Zustände, Leibniz Beziehungen; uns . 


heißen sie heute Geseße — stellen, wie Sigwart 
klarmacht, „ein Musterbild auf, nach dem immer 
und überall das einzelne sich gestaltet, den 
Stempel zeigt, mit dem die Natur prägt“. 
Ist Rasse nur denkökonomisches Einteilungs- 
prinzip, wie wir behaupten, aber kein Gesek 
der Geschichte, wie die Rassentheoretiker for- 


dern, so vermögen alle auf die Rassenein- 
 tellung gegrundetien Urteile zwar erzählend 


und beschreibend zu berichten, wie viele Ras- 


- sen unter Menschen unterschieden werden kön- 


nen, aber niemals zu erklären, was sein muß, 
und vor allem nicht vorauszusagen, was künf- 
tig eintreten wird. Die Geschichte also vom 
Rassenstandpunkt aus zu begreifen, hätte dann 
genau solche soziologische Berechtigung wie 
eiwa die Ersekung der Geographie durch den 
Baedecker oder die Erklärung aller Weltvor- 


- gänge aus der Beschreibung von Schmetter- 


lingsflügeln. 
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Soziologie der Idealbildung 
Die heraklitische Formel vom „ewigen Fluß 
El Dinge“ ‚gilt auch von den menschlichen 


Zielsekungen. Irgendein hohes Ziel se&t sich 


‚jedes 'vorgeschrittene Individuum ebenso wie 


jedes hoch entwickelte Kultuvolk, aber ıdie In- 


halte dieser Ideale sind mannigfachen Wand- 


lungen unterworfen. Eine Soziologie der Ide- 


. albildung hat ihren ll Tiefen- 


 gängen nachzugehen. 


Was dem einen Volke als „Tabu“, als. He 
liges Rüuhrmichnichtan gilt, kann beim Nachbar- 
volke als lappıscher Brauch mit dem Fluche 


| ‘der Lächerlichkeit behaftet sein. Unter Um- 
standen kann aber auch bei einem und dem- 


selben Volke nach zwei oder drei Generationen 
zum Goßen herabgesunken sein, was den ÄAlt- 


vorderen noch Gottheit war. Ideale welken, 


verblassen, zerfallen. Sie gehen in einer 


'Gökendämmerung unter, um einer Götterdäm- 
_ merung.den Pla& zu räumen. Ja, das einzelne 
_ Individuum macht in seiner eigenen Ideabl- 
dung tiefgreifende Wandlungen durch. Wofür 


wir im jugendlichen Überschwang mit heller 


247, 


Sehen: uns len im reiferen Alter als kın- 


-  dische -Grille, wenn u gar als närrischer 


Eigensinn. % 
Eine Soziologie der merschlicten Idealbil- 
dung wird indes zwischen Inhalt und Form der 


2: 


\ Ideale zu unterscheiden haben. Die Gegen- 1 


 stände und Inhalte der Ideale mögen Wand- 


lungen erfahren; die Gefühle, welche allüberall 


d ; 


Zur Idealbildung drängen, zeigen Beharren. Es : 


- gibt typisch wiederkehrende Formen j jener höch- 
 sien Zielsekungen und Bewertungen, welche 
jeder Idealbildung zugrunde liegen. Was bei 


n ' Wilden und Barbaren der bloßen Furcht ent- 4 
springt, sublimiert sich bei Kulturvölkern zur M 


nn Ehrfurcht. 


Was Fest- und Feiertage dem Einzehnen 
„schen im Kleinen bedeuten, das sind Individuen 
und Völkern ihre Ideale im Großen. Was Vol- 


_ daire einst von der Gottheit, dem höchsten Ideal 


des Menschengeschlechts sagte: „Si Dieu 


oo nexistait pas, il faudrait l’inventer“, gilt von 


., aller menschlichen Idealbildung. Jedes Ideal, 4 
und mag es uns Heutigen noch so absonderlich 


erscheinen, ist besser als gar keines. Ideal- 


i losigkeit wirkt erschlaffend, lähmend, leben- E 
' verneinend, während die Zielsekung unsere 


Energien belebt und unsere Daseinsfreudigkeit 
steigert. Die Ideale sind gleichsam das Züng- 


lein an der Wage unseres seelischen Gleich- | 


gewichts. 


\ 
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R ade, mit en und Werten, die eine 
Aufgabe, eine Forderung, ein Sollen enthalten. 
Jene sind heimisch i in der seienden Welt, deren 
Ordnungsprinzipien ‚sie aufzudecken bemüht 
sind, diese sind nur in der Welt der Werte zu 
Hause. Die einen formulieren Existenzialurteile A 


A. die anderen wertende Urteile. Die Natur ist ve 
grundsäßlich wertfrei. Ein Misikäfer gilt dm 


' Zoologen in seinem klassifikatorischen Ver- 
fahren nicht weniger als ein Edelfalke, eine 


sich nur auf menschliche Urteile, Handlungen 
Er oder Gesinnungen. Das gilt von Schonheits- 
"werten nicht minder als von Sittlichkeits- und. 
' Wahrheitswerten. Den drei Reichen der Natur 
 korrespondieren in der Welt der Werte drei 


“ethische. Schönheit, Wahrheit und Gerechtig- 
keit heißen die drei Grundsäulen, auf denen 


Schönheitsideale sucht die Kunst zu verwirk- 
lichen, die Wahrheitsideale wollen Wissenschaft 
und Religion, wenn auch auf verschiedenen 
Wegen, erreichen, die Gerechtigkeitsideale end- 


baren. Diesen Idealen nachzuspüren und sie 


2% ER 


Distel dem Botaniker nicht weniger als eine " 
Wunderblume. Die Skala der Werte bezieht 


; Gruppen von Idealen: ästhetische, logische und 


jedes vorgeschrittene Kultursystem ruht. Die AN; 


lich sollen sich in Gesellschaft und Staat offen- N 


2 


in ihrer Gewördenheil aufgehen et Aura 
einer Soziologie der Idealbildung. 


Mögen die Inhalte dieser Ideale im Pro- 


zeß der Geschichte noch so mannigfachen 


_Wandlungen unterworfen sein, so bleibt doch 
‚ein gewisser Grundstock höchster menschlicher 


Wertungen bestehen, der mit typisch wieder- 


kehrender Regelmäßigkeit immer wieder zum 
Vorschein kommt. Eine Soziologie der mensch- 
lichen Idealbildung hat ihrem Rhythmus zu lau- 
schen und der Frage nachzusinnen, ob im Wan- 
del der Inhalte eine Stetigkeit in der Form 
menschlicher Idealbildung sich behauptet, ein- 


gedenk des prächtigen Merkwortes von Taine: 


Ohne eine ‚Philosophie ist der Gelehrte nur ein 
Handwerker und der Künstler nur ein Spab 
macher. 

Bei der nanrgeblsr anthropomorphischen 
Natur (des menschlichen Denkens symbolisie- 


ren sich die menschlichen Ideale in großen | 


Persönlichkeiten, seien diese nun persönlich 


gedachte Götier, oder seien sie wirkliche oder 


erdichtete Helden, die sich in der Volksphan- 
tasıie allmählich zu Göttern verwandeln. Man 
umkleidet alsdann Götter und Heroen mit den- 
jenigen Attributen, welche in der Stufenleiter 
der Wertungen des betreffenden Volkstums in 
einem gegebenen Zeitalter die höchste Staffel 
darstellen. So spiegeln sich in Zeus wie in der 
gesamten Göftterwelt des Olymps die helle- 
nischen, ın Jupiter die römischen, in Jehova die 
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 Wertungsmaßstäben wieder. Bei den vorwie- 
gend ästhetisch gerichteten Hellenen ist Gott, 
"wie Hegel einmal bemerkt, schön, bei den prak- 
tisch veranlagten Römern nülich, bei den 
eihisch gerichteten Juden endlich erhaben. 
Nehmen die Götter den höchsten Rang inner- 
halb der menschlichen Idealbildung ein, so die 
Heroen den zweithöchsten. Was der Volks- 
phantasie jeweilen als Heldentypus vorschwebt, 
hängt aufs innigste mit den \Wertungsmaß- 
staben zusammen, die zur Vorherrschaft ge- 
langt sind. In kriegerischen Zeitaltern wird 
der Kultus der physischen Kräfte vorwiegen 
und daher die idealbildende Volksphantasie 
am nachhaltigsten befruchten; ihr Ideal ist der 


 Kriegsheld. Gelangt die religiöse Stimmung 


zu entscheidendem Durchbruch, so daß ein un- 
bezwingliches Erlösungsbedürfnis. die Volker 
ergreift, wie zur Zeit der Entstehung des Chri- 
stentums, dann wird der Kultus der physischen 
Kraft vom Kultus der Seele abgelöst; das neue 
Ideal ıst nicht mehr der Held, sondern der 
:Heiland, der Erlöser, der Religionsstifter. 
Schieben sich endlich die wirtschaftlichen In- 
teressen in den Vordergrund, wie dies seit dem 
Emporkommen der kapitalistischen Produk- 
tionsweise in unserm westeuropäisch-ameri- 
kanischen Kultursystem der Fall ist, so ver- 
wandeln sich die Tuchtigsten und Leistungs- 
besten auf allen Gebieten künstlerischer, wis- 


221 


schen med 1 ihren höchsten 


N in ‚ Träger der Mensch I 


- Mittelpunkte der Verehrung stand, olanue 


ch ı 


Leben aufwärts ging, der Held. In den ‚Re 

-  volutionen ist es der Führer. Im askelisch 
„gerichteten Mittelalter mit seiner Verherrli- 
chung des Leidens hieß der Idealtypus: der 
Heilige. Seit der Vorherrschaft der kapi- 


talistischen Ara mit ihrer starken Betonung des 
wirtschaftlichen Momenies trit ein neuer Fak- 
tor in der Sphäre der menschlichen Idealbil- 
dung auf: der Begabte, Talentierte, Tüchtige, 
Hervorragende, kurz der Leistungsbeste, 
gleichviel auf welchem Fachgebiet. „Freie 


Bahn dem Tuchtigen“. Strategische Genies 


oder kirchliche Heilige, zu denen frühere 
Zeitalter in andachtsvollem Erschauern empor- 
blickten, füllen die ıdealbildende Volksphan- 


tasie nicht mehr mit jener Ausschließlichkeit 


aus, die früheren Geschichtsepochen eigen wa- 
ren. Flugtechniker wie Zeppelin oder Bleriot, 
Erfinder wie Edison oder Marconi, küuhne Po- 
larforscher und gewaltige Industrie-Organi- 


. satoren wetteifern heute in der Skala unserer ; | 
Wertungen mit Kriegshelden und Heiligen. 


Rockefeller und Morgan, Krupp und Armstrong, 


 Stinnes und Loucheur schweben nicht Weni- 
gen als Idealtypen vor. Dichtern und Den- 


kern, Erfindern und Entdeckern, Künstlern 
und großen Schaffenden errichten wir heute 


genau so Denkmäler wie das Mittelalter 4 
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\ x sr Enders mn ie a Geocnwärl 
endlich erheben sich politisch zu Nafional- 
 helden, wirtschaftlich zu Weltmatadoren. 

Auch der Idealtypus ‚der Frau ist den man- 
A > nigfachsten Wandlungen unterworfen. Göfttin- 
\ nen und Heroinen spiegeln die höchsten Wer- 
linden, ‚wider, die in einem gegebenen Kultur- | 
‚system dem weiblichen Idealtypus zugebilligt 


griechischen, an Eva ım semitischen Mythos. 
Biblische Gestalten, wie Deborah und Sulamith, 
von den Erzmüttern zu Schweigen, zeigen eine 
. hehre Auffassung des weiblichen Idealtypus. ii 
In der Gotigebärerin vollends, im katholischen 

- Marienkultus, haben wir die höchste Wertungs- 
_ form idealisierter Weiblichkeit vor uns. Semi- 
'ramis und die Königin von Saba, Katharina 
und Maria Theresia repräsentieren den weib- 
lichen Herrschertypus, Sappho und Hypatia 
. von Alexandrien die musische und philoso- 
phische Begabungshöhe der Frau. Daneben 
‚enizundet sich die Phantasie des griechischen 


‚ten der Aspasia oder der Hetäre Lais, ‘die 


‚versteht, wenn er Im auch ein stolzes 3 be- 


28 


werden. Man denke an Juno und Helena m 


"Aufklärungszeitalters an den graziösen Gestal- \ \ 


selbst den Philosophen Aristipp zu umstricken 


Sobe, er I Dear man nicht“ dr ok 


GSOEBzU EDEN weiß. 


Geht das Leben abwärts, so do en. 
Ideale wie Enthaltsamkeit, Selbstbescheidung, 
Welltflucht, Opferfreudigkeit, Hingebung und 


'Entsagung in der Stufung menschlicher Werte 
die höchste Staffel bedeuten, dann werden 
Büßerinnen, Nonnen, Märtyrerinnen, : zuobersi 
Heiliggesprochene den höchsten Rang unter 


den weiblichen Idealtypen einnehmen. In der 


Jungfrau von Orleans mischt sich der Helden- 
mit dem Heiligentypus. Die deutschen Helden- 
sagen verherrlichen den vitalen, lebensprühen- 
den, krafistroßkenden Typus der Frau, die 
Brunhildefigur, während die französischen 
Troubadours das Holde, Duftige und Zierliche 
der weiblichen Natur besingen. Das germa- 


nische Frauenideal bevorzugt das Maskuline 


und Muskulöse, das romanische mehr das 
Feminine und Nervöse. Und bis auf den heu- 
tigen Tag zeichnet sich die Angelsächsin mehr 
ım körperlichen Habitus, in Spiel und Sport, 


die Französin mehr in der Beherrschung des 


Salons, in der Grazie der Bewegungen, in der 
Feinheit ihrer Causerie aus. 

Der moderne Frauentypus freilich nähert 
sich jener Idealbildung, welche unser ganzes 
Zeitalter beherrscht. Es ist dies der Kultus der 
Leistungsbesten. Sonja Kowalewsky oder 
Madame Curie, vollends Rosa Luxemburg 
haben mit dem weiblichen Idealtypus früherer 
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och Salonlöwinnen. Und doch schauen Sire- 
Pe aus allen Lagern zu ihnen empor. 
- Wir huldigen eben in unserer Idealbildung 
nicht mehr wie in Hellas dem Kulius der phy- 


“  sischen Kraft, wie er sich in den Theseus- und 
_ Herkulesfiguren äußert, aber auch nicht dem 


. Schönheitskultus allein, wie sie die Minnesän- 
ger aller Völker und Zeiten in Dichtungen von 


‚Kultus der Tüchtigkeit, der Leistungsfähigkeit, 


. 'seln, daß hingegen die Formen der Ideale der 


- die seiner Wirtschaftsform, weiterhin seiner 


stehen unter dem Banne sozialer Ideale. 


f 


| " Esigkeifswert hinterlassen haben, sondern dem 


menschlichen Stammesnatur unabtrennbar an- 
‚haften. Jedes Zeitalter huldigt solchen Idealen, 


‘sozialen Artung gemäß sind. Wir Heutigen 


N onen . 


der hohen Begabung und der kulturfördernden S 
Arbeit. Die Soziologie der Idealbildung stellt 
nun fest, daß die Inhalte der Ideale wech- 
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| XXI. 
Soziologie des Klassenkampies* 


Die englische Philosophie bevorzugt von Duns 
Scotus und Bacon an bis auf Locke und Hume 
den Tatsachenkultus, die „matters of fact“. 
Indıvidualismus in der Politik, Nominalismus ın 
der Logik, Empirismus in der Metaphysik, Sen- 
sualismus in der Psychologie und Erkenninis- 
theorie, Utilitarısmus in der Soziologie stecken 
der englischen Philosophie seit dem dreizehnien 
Jahrhundert im Blute. Die troßkige Selbstibe- 
hauptung des Inselreiches, das in der „Magna 
Charta libertatum“ und der ‚„Habeas Corpus- 
Acte“ die Unverleßlichkeit der Persönlichkeit 
als politisches Evangelium den wesieuropäl- 
schen Völkern kundete, zeitigte jenen selbst- 
bewußten Persönlichkeitskultus, wie er im „my 
house ıs my casile“ zum prägnantesien Aus- 


‘druck gelangt. Im vollen und bewußten Ge- 


gensas zu jener Weliauffassung der Antike, 
welcher das Allgemeine, die Polis, der Stadt- 
staat, das hellenische und römische Volk, alles 
bedeutete, während das einzelne Individuum, 


* Nach einer Rede auf dem internationalen 
Soziologenkongreß in London. x 
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‚soweit es nicht politisches oder wissenschaft- 
‚liches Genie war, zu zwerghafter Nichtigkeit 


37 
h S 
en} x 


ER 


und auslöschbarer Bedeutungslosigkeit herab- 


' sank, haben die Söhne Albions das Einzelne 


von jeher höher gewertet als das Allgemeine, 
das Individuum höher als den Staat, die Praxis 
höher als die Theorie, das Konkrete hoher als 
das Abstrakte. Ob das englische Weltreich 
infolge oder trok dieser Voranstellung des 
Einzelnen und Konkreten sieghafl geworden 


‚ist, ob also das post hoc des englischen Im- 


perialismus dem propter hoc des englischen 
Individualismus zu danken sei, mag hier nur 


angedeutet, nicht erörtert werden. Die poli- 


tischen Probleme sind Englands Lebensluft. Auf 
dem Boden Englands haben sich politische 


- Theorie und politische Praxis zuerst die Hände 


gereicht. Die englischen Monarchomachen — 
und an ihrer Spike Milton — haben das demo- 


 krafische Problem der Volksouveränität in den 
Vordergrund der wissenschaftlichen Debatte 


gerückt; die englischen Politiker — und an 


‚ Ihrer Spike Cromwell — haben die gesitteten 
Volker gelehrt, nicht bloß wie man Revolutio- 
nen macht, sondern wie man sie zum Heile 


des Volksganzen in gesunde Entwickelungs- 
bahnen lenkt. | 
Ein Capriccio der Geschichte will es, daß 


selbst die Theorie des „Klassenkampfes“ auf 


englischem Boden konzipiert worden ist, von 
einem Deutschen zwar, Karl Marx, .der aber 
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End genossen, "und der Wwesentidi neh BR 
Studium der englischen Volkswirtschaft zur 


Formulierung seiner u ge x 


langt ist. 


e Während Marx an seiner Klassenkampf- | 
er Iheorie sann und feille, bauten Charles Darwın 
und Herbert Spencer jene universell-biologische 


Formel vom „struggle for life“ und „survival 


of the fittest“ aus, welche zum Schibboleth 


der gesamten gebildeten Welt in der zweiten 
Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts geworden 


‚ist. Karl Marx, der Vertreter der Klassen- 


| kampftheorie, und Herbert Spencer, der philo- 


sophische Repräsentant der „Struggle for life- 
Theorie“, haben Jahrzehnte lang in London 
nebeneinander gewirkt, ähnlich wie St. Simon 
und Fourier in Paris, ohne daß sie sich per- 
sönlich oder sachlich nähergetreten wären. 
Der Satyr der Geschichte, Seine Majestät der 
Zufall, wie Voltaire ihn nannte, hat uns nicht 
‘den Gefallen getan, Marx und Spencer in Le- 


a ben und Wirken zusammenzubringen. Sicher-. 
lich hätten sie sich menschlich und sachlich nur 


abgestioßen. Aber ihr Aufeinanderprallen hätte 
Funken gesprüht, Blike geschleudert, die uns 


nicht bloß dialektisch erwärmt, sondern auch 


‚philosophisch erleuchtet hätten. Karl Marx ist 


offenbar niemals in das Blickfeld von Herbert 


Spencer getreten, sonst wäre es undenkbar, 
daß er in seiner Autobiographie, wo er mit der 


RS 


Manne ' von uadern, ih ‚wie Ra Mark 
einer war, ‚achtlos oder wortlos vorübergegan- 
gen wäre. Karl Marx, der gewissenhafte For- 
scher und Literaturkenner, hat freilich Herbert 
Spencers Werke gekannt und im eingefleisch- 
ten nonkonformistischen Liberalismus Spen- 
cers seinen eigenen politischen und sozialen 
Gegenpol 'empfunden. Aber umgekehrt findet 
sich von der Existenz von Karl Marx in den 
Schriften Herbert Spencers keine Spur. Der 
Verfasser des „Kapitals“ hatte dem Autor dr 
„synthetischen Philosophie“ gar manche Dinge 
zu sagen, die ernstliche Erwägung verdienten, _ 
h vielleicht sogar eine Revision seiner vonKind- 
heit an festgewurzelten politischen Anschau- 
‚ungen und Überzeugungen im Gefolge gehabt 
hatten. Aber es kam niemals dazu. Das „Ka- 
pital“ erschien deutsch. Und Herbert Spen- 
er, der selbst kein Deutsch verstand, ließ sich 
das Buch von seinen Sekretären offenbar nicht 
 überseken. Und so ist denn der Philosoph 
des Daseinskampfes am Philosophen des Klas- 
" Rn ‚senkampfes spurlos vorubergegangen, ohne 
auch nur einen Wellenschlag jenes gewalligen 
Re - Rauschens zu vernehmen, den Marx’ „Kapital“ 
jenseits des Kanals, in Deutschland zumal] und 5 
_ später in Frankreich und Rußland, hervorgeru- 
2 > fen. und zu der Wucht eines politischen Orkans 
N =  emporgeschnellt hatle. 
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Wir aber wollen in unserer „Soziologie des 


Klassenkampfes“ dem Verhältnis von Daseins- 
kampf und Klassenkampf, von der liberalen 


Theorie des Klassenkampfes zur sozialistischen 
von Karl Marx kritisch nachgehen. Mögen wir 
Soziologen in unserer Fassung und Deutung. 
des „Klassenkampfes“ noch so sehr ausein- 


andergehen, ja mögen wir selbst einen ehr- 


lichen Klassenkampf der soziologischen Rich-. 
tungen ausfechlen — in einem Gedanken wis- 
sen wir uns alle eines Sinnes: Was uns 
unter den Franzosen Auguste Comte gewor- 
den ist, das ist uns auf englischem Boden Her- 
bert Spencer gewesen und unter den Deut- 
schen Karl Marx. Ein so eingeschworener 
Individualist, wie Herbert Spencer war, der 
wiederholt von sich aussagte, er habe ein „Con- 
stitutional disregard cf authority“, wird uns. 
am wenigsten zumuten, „in verba magisiri“ zu 
schwören, um in Bausch und Bogen alles qut- 
zuheißen, was und wie es Spencer geschrieben 
hat. Wird keine Autorität ohne Prüfung und 
unbedingt anerkannt, so wird man für Person 
und Werke Herbert Spencers keine: Ausnahme 
machen dürfen. Wird keine absolute Erkennt- 
nis zugegeben, sondern das agnostisch-rela- 
tivishische Credo verkündet: „tout est relaltif, 
et seul le r&latif est absolu“, so wird man auch 
dem System der „synthetischen Philosophie“, 
ganz im Sinne seines Schöpfers, nur eine rela- 
tive Gültigkeit an seinem Orte und zu seiner 
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Zeit, aber keine unbedingte für alle Völker und 

| Zeiten zubilligen dürfen. 
‘ Meiner historisch-genetischen Methode ent- 
| sprechend, schicke ich eine geschichtliche 


Ableitung der Soziologie des Klassen- 


kampfes voraus. Ihr Stammvater ist Hera- 


klit, der „dunkle“ Philosoph von Ephesos, der 
Begründer jener evolutionistischen Weltan- 
schauung, deren beredtester Fürsprech und 
glücklichster Interpret Herbert Spencer gewe- 
sen ist. Die Überreste des Werkes von Hippo- 
lytos haben uns jenes wunderbare soziolo- 
gische Fragment (44 und 84 ed. Bywalter) be- 
schert, das wir als Geburtsdatum der Soz10o- 
logie als Wissenschaft ansprechen dürfen: 
„Der Krieg“, sagt Heraklit, „ist der Vater und 
Konig aller Dinge oder Wesen. Die einen halt 
der Krieg als Götter erwiesen, die anderen als 
Menschen, die einen hat er zu Sklaven ge- 
macht, die anderen zu Freien.“ Dieses nölsuoc 
nano navıwv ist das soziologische Modell 
des „survival of the fiitest“. „Die im Kriege 
Gefallenen“ ‚ sagt Heraklit an anderer Stelle, 
„ehren Götter und Menschen, und je größer der 
Fall, um so lauter der Schall. “ Und Gomperz 
“interpretiert (Griechische Denker, 2. Auflage I., 


59) dieses soziologische Fragment Heraklits 
dahin, daß durch die Erprobung und Bewährung 


der Kräfte die Tüchtigen und die Untuchtigen 
geschieden, der Staat geformt und die Gesell- 
schaft gegliedert wird. Herbert Spencer hat 


1 


a fesformel Heraklits. Von hier führt eine gerade 


vor Darwin aufgestellt hatte, führen gerade- 


ee de vom ee Men | 
iypus abgelöst werden soll, genau  dieselb 
Rolle der „Auslese“ zugebilligt wie die Kamp- 


‚historische Linie durch Hobbes’ „bellum omnium 
conira omnes“ bis zur biologischen Formel vom 
Kampfe um die Lebensbedingungen nach der 
umgekehrten Proporiion von arıihmetischer und 
geometrischer Reihe beiMalthus. Das„Struggle 
for life“ Darwins, der sich ausdrücklich auf 
Malthus beruft, und Herbert Spencers Formel 
vom „Survival of the fittest“, welche er lange 


wegs zum „Klassenkampf“ von Karl Marx und 
dem „Rassenkampf‘“ von Gobineau, Gumplo- | 
wicz und H. St. Chamberlain. 
Die Formel vom „Kampf ums Dasein“ der 
lebenden Wesen gewann für Herbert Spencer 
im Fugenbau seiner Weltanschauung erst dann 
Bedeutung, als es ihm gelang, Darwins Lehren 
von der „Natural Selection“ als einen Spezial- 
fall in seine allgemeine Evolutionstheorie ein- 
zuordnen. In seiner Autobiographie (Band 2, 
Kapitel 39) stellt Herbert Spencer den Tag fest 
— es war der 9. Juni 1864 —, da es ihm gelang, 
die Darwinsche Lehre von der „natürlichen i 
 Zuchtwahl“, die als ein Vorgang sui generis 
beziehungslos dazustehen schien, in seine all- 
gemeine Evolutionsformel von Integration und 
Differenzierung, von der Andersverteilung von 


rar 


Twin I al Selection“ durch 
nival of the, fittest“. Dieses biologische 
Phänomen vom Überleben. des Tauglichsten 
‚war in seinen Augen erst dann vollig befriedi- 
gend abgeleitet, ‚wenn es gelang, es in ein 
- physikalisches aufzulösen. Der streng agno- 

. stische Monismus Herbert Spencers forderte 
‚eben, ähnlich dem Entwickelungsmonismus Her- 
ders, eine solche Einheitsdeutung des Univer- 
sums, welche Natur und Geschichte nicht in 
zwei heterogene Hälften auseinanderriß, son- 
. dern die Geschichte nur als einen Ausschnitt, 
einen Spezialfall, eine Erweiterung oder Be- 
a reicherung des allgemeinen Naturgeschehens 
begriff. Geschichte ist für Herder wie für Spen- 
 cer die Natur selbst, nur auf einer höheren 
Stufe der Entwickelung. Die allgemeinen phyy- 
“© sikalischen Gesebße behalten daher ihre Geltung 
‘in der Biologie so gut wie in der Soziologie. 
Solange also soziologische Phänomene nicht 
zurückgeführt werden können auf biologische 
und diese wieder aufgelöst werden können in 
rein physikalische, bleibt die wissenschaftliche 
- Erklärung oder Ableitung für Spencer unbefrie- 
digend. Darum begrüßte er Darwins Formel 
vom „Struggle for life“ mit etwas gedämpftem 
' Tone, denn er sah 1859 noch nicht den Weg 
von der Biologie Darwins zur Physik der Spen- 
\ . cerschen Evolutionslehre. Da blikte 1864 in 
ihm der Gedanke auf, der Sak vom Parallelo- EN 
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gramm der Kräfte, die Klausiussche Lehre, wo- 
nach die Entropie der Welt einem Maximum 
zusirebe, schlage die Brücke von der Biologie 
in die Physik. Bestärkt wurde er darin noch 
durch die Zielstrebigkeitslehre K. Ernst v.Baers, 
den er besonders hochschäßte, namentlich durch 
die Vertiefung in die Ideengänge der Schel- 
lingschen Naturphilosophie, die ihm das Stu- 
dium der Werke des englischen Schellingianerss 
Coleridge, insbesondere seine „Idea of life‘, 
vermiltelie.. BA 

Die von Spencer im Jahre 1864 vollzogene 
Synthese vermittelst der Lehre vom Gleichge- 
wicht ergab folgendes Resultat (I, 589): Alle 
Veränderungen in der Natur neigen beständig 
einem Gleichgewichiszustande zu. Auf dem 
Wege zum absoluten Gleichgewicht, das heißt 


zur Ruhe, geht in vielen Fällen vorübergehend 


ein Prozeß: labilen Gleichgewichtes vor sich: 


ein System gegenseitig abhängiger Teile, 


welche gesondert solche Handlungen vollzie- 


hen, die zur Erhaltung des Ganzen dienlich sind. 
Jeder lebende Organismus stellt ein solches la- 
biles Gleichgewicht dar, dessen Aufhebung Tod 
bedeutet. Jede Gattung weist Individuen auf, 
deren Gleichgewicht weniger Schwankungen 


‚ausgesekt ist, und die sich daher länger erhal- 


ten als andere. Diese sind die Tauglichsten, 
welche die anderen Individuen (mit weniger 
günstig funktionierendem Gleichgewicht) über- 
leben, oder mit Darwin zu sprechen: sie sind 
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die von der Natur Auserwählten. Versteht man 


also Fortdauer des Individuums als Erhaltung 
seines beweglichen Gleichgewichtes, das bei 
bestimmten Individuen durch zufällige Verur- 
sachung früh unterbrochen wird, während es 
bei anderen noch zur Fortpflanzung der Gat- 
tung erhalten bleibt, so sehen wir, daß das 
Überleben und die Fortpflanzung der Auser- 
wählten als ein rein physikalischer 
Prozeß, nämlich als mittelbares Ergebnis 
einer komplexen Form der allgemeinen 
Zersireuung von. Stoff und Bewe- 
gung zu begreifen: ıst :..Mit dieser 
Gleichsekung von Biologie und Physik, welche 
soziologische Phänomene unter die allgemei- 
nen lebendig-organischen subsumiert, diese 
hinwieder der rein physikalischen unterstellt, 
ist Herbert Spencer nur zurückgekehrt zu je- 
nem Urtypus des menschlichen Philosophie- 
rens, wie er uns In seiner naiv-unreflektierten 
Ursprünglichkeit bei den ionischen Naturphilo- 
sophen enigegentrit. Was Anaximander das 
‚Unendliche, Unbegrenzte (äreıgov), den lebten 
Einheitsgrund aller Veränderung in Natur und 
Geist nannte, das heißt bei Herbert Spencer 
 Unknowable, das Unerkennbare. Was ferner 
 Anaxımenes den mechanischen Doppelpro- 
zeß der Verdichtung (röxvwoıs) und Verdün- 
nung (udvwoıs oder  dpaiwoıs) nannte, der 
nach Diogenes von Apollonia, dem Fort- 
bildner des Anaximenes, allen Wandlungs- 
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- Himmel und Hölle, Goit und Teufel, Christ und 


A, wir ee 1 Ahrator u 
pulsion in der Physik, als Affinität 
„Verbindungswiderstand in der Chemie, 
- Kontraktibilität und Expansion in ‚der Biologie, " 
als Sympathie und Antipathie in der Soziologie, 
endlich als Integration und Differenzierung in | 
derWeltanschauung/ Herbert Spencers. Die bei- 
den Attribute von Stoff und Bewegung bei Hey = 
bert Spencer haben ein ebenso sireng propor- 
tionales Verhältnis von Integration undDiffe- 
renzierung zueinander, wie die beidenAttribute 
von Ausdehnung und Denken bei Spinoza ewig 
parallel laufen. Aber auch schon bei Empe- 
docles lösen die Liebe (pıAia, douovia) und der 
Haß (veixos) in zyklischem Rhyihmus einander 
ab, woraus ein periodischer Wechsel von Well- 
zerstorung und Weltbildung sich ergibt, wie er 
seit Anaximenes der Philosophie geläufig ist. 
Die ewige Kampfesformel der Welt, welche 
uns hier in der engeren Umgrenzung des ' 
 „Klassenkampfes“ beschäftigt, war schon den 
‘Indern geläufig in Atlman und Brahman, in 
Wischnu und Schiwa, den Persern in Ormuzd 
und Ahriman, unserer eigenen Mythologie als 


Antichrist. Daß alle Harmonie auf Überwin- 
dung von Gegensäßen beruht, haben die or- 
phischen Mysterien mit den Urgedanken der 
. Menschen angenommen, und in der Zehntafel 
von Gegensäbßen, welche der Pythagoreer Phi- 
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are Vorbild von a ee und Har- 


_ monieformel (nakivrovos douovin) vor. Kommt 


doch selbst die Sphärenmusik der Pythagoreer 
durch die Überwindung der Gegensäße unter 
den zu einer Oklave vereinigten Himmelskör- 


pern zustande. Die Koexistenz der Gegen- 
sake ist sonach uralte orphisch- pythagoreisch- 
heraklitische Lehre. | 


Diesem in die Außenwelt hinausprojizierten 


_ Urgegensak korrespondiert in der Menschen- 
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„Psychologie“ nur zwei Grundformen des Be- 


natur selbst ein psychologischer Dualismus, 


- dem diese notwendig hinausprojizierten Gegen- 


 sabbegriffe ihre Entstehung zu verdanken schei- 
nen. Herbert Spencer kennt nämlich in seiner 


 wußiseins: das Unterscheidungsvermögen nach 
' Gleichheit und nach Ungleichheit, das allen Ak- 
ten des Denkens zugrunde liegt. In die Sprache 
der Arıthmetik übertragen, bedeutet diese Ge- 


doppeltheit unserer psychologischen Grund- 


funktionen: Addition (— Vergleichen) und Sub- 
‚iraktion C-Unterscheiden). Der logische Aus- 
_ druck für Vergleichung. ist der Sab der Identi- 
‚tät, der für Unterscheidung der Sak des Wider- 
 spruches.. ‚In der logischen Methodenlehre heißt 
dieser Dualismus: Synthese und Analyse, In- 


|  duklion und Deduktion, Subsumtion und Ab- N 
. straktion. Der Doppelprozeß von Gleichheit 
2 und aciaken von ‚Synthese und Analyse 
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hat sein “ merkwürdiges N, im ganzen” E 
Naturprozeß, der nach den Geseben der Al- 


traktion und Repulsion, der Integration und der a 


Differenzierung, der Assimilation und Dissimi- 
latıion, der Beschleunigung und Hemmung, der 


Kontraktibilität und Expansion, der Aneignung 


und Ausscheidung verläuft. 
Wie wir heute den Naturprozeß un, 
hängen die drei Reiche der: Natur solidarisch 


zusammen. Die Pflanze assimiliert sich anor- 


ganische Stoffe wie Salze, um sie in organische 


umzuseßen. Diese assimilatorische Tätigkeit 


der Pflanze nennen die Naturforscher (Hertwig, 
Bunge, Osiwald) einen Aktder Synthese 
— einen Reduktionsprozeß. In den Pflanzen 


aber sind die Sonnenstrahlen gleichsam aufge- 


speichert (addiert). Die lebendige Kraft der 
Sonnenstrahlen erscheint in der Pflanze als 
Warme und Licht gebunden, so daß die Pflanze 


die lebendige Kraft der Sonne, die sie in sh 


aufnimmt (assimiliert), in Spannkräfte überführt. 
Umgekehrt: stellt alles tierische Leben einen 
Akt der Analyse dar. Denn alles tie- 
rische Leben ist ein Verbrennungs- oder Oxy- 
dationsprozeß, bei welchem Spannkräfte in le- 
 bendige Kräfte (Bewegung, Arbeit, Wärme) 
umgewandelt werden. Die pflanzliche Nahrung 
liefert daher den Tieren jene Spannkräfte, die 
sie zur Regulierung ihrer ’Körpertemperatur 
brauchen, und die latente Energie der Pflanze 
verwandelt sich somit in die lebendige Energie 
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SE Wärme nd | Bewegung Din Me Die 
uralte Weisheit vom ewigen Kreislauf aller 
Dinge, welcher Nieksche nur den modernen 


Namen „Wiederkunft alles Gleichen“ gegeben 
hat, behält Recht, wie schon Moleschott im 


„Kreislauf des Lebens“ gezeigt hat. Denn 


tierisches Leben sinkt wieder in den Mutter- 
schoß der Erde zurück, düngt den Boden, 
aus welchem die Pflanzen entsprießen, um wie- 
der Tieren zur Nahrung zu dienen und so im 
ewigen Kreislauf weiter in infinitum. 

Von hier aus muß die organische Methode in 


der Soziologie, welche Herbert Spencer ganz 


im Sinne der organischen Rechtsschule (v. Sa- 
vigny und Blunischli) und der organischen Na- 
turphilosophie der Romantiker (besonders 


4 Fr. Schlegel, ferner Schelling, Karl Ernst 


v. Baer und Coleridge) angepackt hat, ge- 
schichtlich abgeleitet werden. Die organische 
Methode Spencers ist nur ein Spezialfall der 
logischen Methodenlehre, nämlich ein beson- 


ders auf die Soziologie angewandter Ausschnitt 


der Frage nach Umfang, Grenzen und logi- 
schem Geltungswert von Analogieschlussen, 
mit denen sich zulest Ernst Mach (Erkenntnis 
und Irrtum, Leipzig, 1905, Seite 217 und fol- 


gende) aufhellend beschäftigt hat. Spencer hat, . 


die alte Forderung Bacons erfüllend, die nega- 
tiven Instanzen des Analogieschlusses geprüft, 


wobei er zwischen einem gesellschaftlichen 
Fiyperorganismus und einem tierisch-pflanz- 
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| lichen neladansmis zwar e ne i 
Identität“ konstatiert — Zweckeinheit, Sc n 
..  darität der Teile, Wachstum und Assimilation 
in ähnlicher Struktur und Funktion —, aber 
‘keine „totale Identität“ festzustellen vermag. 
Denn im tierischen Organismus sind die Teile 
(Glieder) mit dem ganzen Organismus (Körper) 
unmittelbar kohärent, direkt zusammengewach- 
‚sen, während in der Zweckeinheit: Gesellschaft 
oder Staat zwar die menschlichen Interessen 
vereinigt sind, nicht aber ihre Körper. Ferner 
hat der Einzelorganismus ein zusammenhän- 
gendes Zentralnervensystem, ein besonderes 
Sensorium, von welchem aus die Teile (Glieder) 
gelenkt werden, was beim Supraorganısmus im 
Monarchen oder Präsidenten, in Verfassung und 
Gesekgebung nur punktiert angedeutet ist, so 
daß man auch nur mittelbar und figürlich von 
einem Gehirn des Supraorganismus ‚sprechen 
kann. i 

Im Organismus genau so wie im Supraorga- 
nismus. gilt die alte heraklitische Kampfesfor- 
mel vom nöleuos nano ndvıwv. (Der Kampf 


ist der Vater aller Dinge.) Die Koexistenz der 


 Gegensäke hatte Heraklit in orakelhaft schar- 
fen Merkworten von wunderbarer Knappheit 
zum Ausdruck gebracht. Das Zwiespältige ist 
mit sich selbst ım Einklang, ‚die unsichtbare, 
aus Gegensäßen entspringende Harmonie ist 
besser als die sichtbare.“ ‚Wir sind, und wir 


„sind nicht.“ „Gut und Böse ist dasselbe.“ Alle 
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1 Liniveratns Der Kampf ist nicht Selbst- 
zweck, sondern nur Mittel zum Zweck. Und 

ähnlich wie Hegel, der logische Evolutionist, 
einmal von sich sagl, es gäbe kaum einen Sab EL. 
' Heraklits, den er nicht in seine „Logik“ uf- 
genommen hätte, könnte Herbert Spencer, der 
. Evolutionstheoretiker par excellence, von sich 
behaupten, er habe Heraklit systematisch zu. 
_ Ende gedacht. Denn auch Spencers Relati- 
vismus und Agnostizismus, der an Heraklits 
„Alles fließt“ und „Die Natur liebt es, sich zu 
verbergen“ gemahnt, kennt zwar die Koexistenz Be. 
er Gegensäke, den physikalischen Kampf 
on Integration und Differenzierung, den bio- 
logischen Gegensaß von Assimilation und Dis- 
similation, den psychologischen von . Verglei- 
rung (Addition) und Unterscheidung (Subtrak- 
tion), endlich den soziologischen vom Klassen- 
ampf, vom Interessenkampf, von Sympathie 
nd Antipathie, vom kriegerischen und indu- 
triellen Typus des Menschengeschlechts, end- 
ch den Gegensaß von Kapital und Arbeit, die 
heute um die Vorherrschaft ringen. Aber der 
_ Klassenkampf ist für Spencer und Heraklit 
re aller Kampf, kein rein mechanischer, son- 2 
dern ein immanent teleologischer. Der Kampf . 
ist gleichsam nur ein Erziehungsmitiel der Na- N 
tur zur Auslese der Tüchtigsten. Das leßte 
Ziel heißt genau wie bei Heraklit: die Harmo- 
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Streben nach Gleichgewicht beherrscht die ge- 


bei Spencer in der Soziologie (8 435). Die 


tung übergeordnet ist, so wird auch die Erhal- 


nie. Physikalisch Verslond Denen 
Harmonie den Gleichgewichtszustand. 


samte unlebendige und lebendige ‚Welt. 4 

Wie der „Kampf ums Dasein“ im individuel- 4 
len Leben des Organismus ein Ausleseprinzip \ 
bedeutet, so daß „struggle for life“ nur Mittel, 
„survival of the fittest“ hingegen der Zweck 
dieses ganzen Prozesses ist — jenes siellt 
das mechanisch-kausale, dieses das teleo- 
logische Prinzip in der Darwin-Spencerschen 
Formel dar —, so ıst nach Spencer auch im 
Supraorganısmus ıder Klassenkampf das un- 
umgängliche Mittel, um zu höheren Kulturfor- 
men zu gelangen. Der kriegerische Typus war 
daher unerläßliche Durchgangsstufe zur Höher- 
zuchtung des Typus Mensch. ‚Internationale 
Streitigkeiten haben die Entwickelung der so- 
zialen Gebilde wesentlich gefördert,“ heißt es 


vollständige Unterwerfung der Schwachen un- 
tier die Starken, fahrt Spencer fort, war zu 
manchen Zeiten und an manchen Orten unum- 
gänglich notwendig. Der Typus einer Gesell- 
schaft wird eben durch die Natur ihrer Einhei- 


ien bedingt. Sind diese Einheiten Kannibalen, 


so werden auch die intersozialen Gruppen- \ 
handlungen grausam sein. Da aber in der Tier- 
welt bereits die Arterhaltung der Selbsterhal- 
tung der Gesellschaft der individuellen Erhal- 
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ng vor angehen. | Folglich kann der Sinn des 


uns von der Natur auferlegten Klassenkamp- 
fes nicht die Erhaltung des Individuums, son- 
dern nur die Erhöhung der Gattung sein. Alles 


das, was das Überleben einer Gesellschaft 


fordert, wird durch den Klassenkampf ange- 
strebt, und umgekehrt wird alles gemieden, 
was dieses Überleben der Gesellschaft hemmt. 

Der Kampf ums Dasein, sagt Spencer (So- 
 ziologie 8 438), wie er in der ganzen orga- 
nischen Welt geführt wird, ıst ein unenibehr- 
liches Hilfsmittel der Entwickelung gewesen. 


Nicht alleın, daß in dem Wetlbewerb zwischen 


den Individuen einer und derselben Art das 
Überleben des Passendsien von jeher die Her- 
 vorbringung höherer Typen bewirkt hat; wir 
sehen auch, daß der unaufhörliche Kampf zwi- 
schen den verschiedenen Arten die Hauptur- 
sache von Wachstum und Organisation ist. 
Ohne universales Ringen wäre keine Entwicke- 
lung der lebendigen Kräfte möglich gewesen. 

In diesem „universalen Ringen“ ist der „so- 
ziale Klassenkampf“ ein ebensolcher Spezial- 
fall für die Gesellschaft wie der Kampf ums 
Dasein furs Individuum. ‚Mit blutigen Zähnen 
"und Klauen“ hat die unbarmherzige Zucht der 
Natur allen Lebewesen — und den Menschen 
zuoberst — diesen Daseinskampf aufgenotigt. 
Denn infolge dieses Kampfes haben sich die 
Funktionen des Kampfes Organe geschaffen, 
das heißt Ausrüstungen, die uns diesen unauf- 
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och il ach ie Soziologie 8 43 
von den sozialen Organismen. Der Kamp: 
der einzelnen Gesellschaften um ihr Dasein is 


es, der ihre Entwickelung förderte. Nur hieß 
u dieser soziale Daseinskampf im kriegerischen 
‚Typus: Streit der Stämme und Nationen unter- 
einander, während er in der industriell-kapita- 2 


listischen Ära, welche diese Kämpfe nicht mit 
dem Dolch, sondern mit der Feder, nicht durch 
blutige Kämpfe, sondern durch friedliche Ver- 
träge zu schlichten sucht, die Form des Klas- 
senkampfes ist, welchen die sozialen Ver- 
bände im Interesse ihrer Selbstbehauptung und 


"Gleichgewichtserhaltung zu führen genötigt 


sind. Das Machtmittel des Klassenkampfes ısi 
der Streik. 


Dieser intersoziale Kampt ums Dasein, sagt 


Spencer, wird in der Zukunft nicht notwendig 


_ eine ebenso bedeutsame Rolle spielen, wie es 


ın der Vergangenheit der Fall war. In der Raub- 
periode des Menschengeschlechtes wirkte der 


Krieg erzieherisch. Gemeinschaftliche Abwehr 


und solidarischer Angriff,‘ das Geheimnis des 
viribus unitis, hat uns Menschen im Kampf ums 


Dasein wertvolle soziale Instinkte angezüch- 


er tel, die wir durch Anpassung und Vererbung 


immer mehr gesteigert und verfeinert haben. " 


‘Ohne sozialen Daseinkampf oder Krieg wären 


wir vielleicht heute noch Troglodyten, schwäch- 
liche Hohlenbewohner, verängstigt scheue 
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Au Bslneser '' Dem 
r eine erzieherisch un- 
umgängliche Durchgangsstufe ‚des Menschen- 5 
geschlechtes; denn nur durch den Krieg wur- 
. den große Nationen zu einem einheitlichen Gan- 
zen verschmolzen, organisiert und in strenger 
Zucht geschult. Gewiß sınd damit Zwang und 
- Druck auf die Charakterbildung gegeben. Der 
militärische Typus egalisiert, uniformiert, auto- 
matisiert die Menschen. Aber diese eiserne 
Zucht des Krieges war unentbehrlich, wollte 
man anders gewisse Charaktereigenschaften 
er Natur zur Entfaltung bringen. Die 
'bete humaine konnte nur durch den kriegeri- 
schen Typus gebändigt, gesittigt, domestiziert 
werden. Aber auch harte, rauhe, grausame 
' Züge hat der kriegerische Typus der Menschen- 
natur aufgeprägt. Das ist die bittere Lehre 
‘des Weltkriegs. Es gilt jest, in der Ara des 
Industriesystems, in welcher Klassenkämpfe 
die Stelle von dynastischen oder Erbfolgekrie- 
gen einzunehmen bestimmt ist, jene Züge all- 
 mählich wieder auszumerzen, die der kriege- 
. tische Typus der Menschennatur einverleibt hat. 
Im industriellen Typus heißt das adäquate 
'Kampfesmittel nicht mehr Blut, sondern Tinte, 
‚nicht mehr Volkerkrieg, sondern Schiedsge- 
richt, nicht mehr Gottesgericht im Zweikampf, 
‚sondern Schlichtung durch Vertrag. Hier nimmt 
der Kampf wieder ganz neue Formen an; er 
a, Wettbewerb, Konkurrenz, Übervortei- 
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Jung, Unterdrückung. An die Stelle des natio- 
nalen oder politischen tritt der wirtschaftlich 
Kampf. Die ewige Kampfesformel des Uni- 
versums hat nicht mehr jene soziologische Fas- 
sung, wie sie dem militärischen Typus eigen 
war: dynastischer oder nationaler Krieg, 
sondern er empfängt die wirtschaftliche For- 
mel: Kampf von Kapital und Ar- 
beit... Genossenschafllicher So ve 
zıaliısmus . gegen :- Kapıflalismws 
Kurz, es sind nicht mehr Nationen und Volker, 
die sich bekriegen, sondern im Industriesystem 
sind es vornehmlich Klassen, Stände, Interes- 
sengruppen, die sich feindlich gegenüberstehen. 
Anders ausgedrückt: Kampf um die Rohstoffe. 
In dieser Periode stehen wir. | | 
Der Individualist Herbert Spencer kann sich 
der soziologischen Berechtigung des sozialen 
Klassenkampfes behufs Erreichung besserer 
Lebensbedingungen naturlich nicht verschlie- 
ßen. Ihm war der Gerechtigkeitssinn so sehr 
zur zweiten Natur geworden, daß er jedes 
Mittel zur Verbesserung der Lage der arbei- 
tenden Klassen, also auch den Klassenkampf, 
Streiks, Lohnbewegungen usw., prinzipiell qut- 
heißen mußte. Ist eben nach Spencer ($ 444) 
der gemeinsame Endzweck aller Lebewesen 
die Selbsterhaltung, so strebt naturlich auch 
jedes der gesellschaftlichen Organe dahin, sich 
. ın seiner Besonderheit zu behaupten. Wenn 
also die Lohnarbeiter im Klasseninteresse sich 
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| durch Klassenbewußisein, Klasseninteresse und 
organisierten Klassenkampf ihre Zwecke der 
Selbsterhaltung und der Behauptung ihres so- 
-  zialen Gleichgewichtes besser erreichen, so 
kann die Spencersche Soziologie infolge ihrer 
eigenen logischen Konsequenz diesem Klas- 

senkampfe die soziologische Daseinsberechti- 
gung unmöglich absprechen. 

Was Spencer aber wie ein soziologisches 
'Noli me tangere, ja wie den leibhaftigen 
Beelzebub fürchte, das ist der Kommunis- 

mus oder der heutige Bolschewismus. Ihm 
geht die Freiheit, wıe sie der industrielle Ty- 
pus dem Individuum gewährleistet, über alles, 
also auch weit über Gleichheit und Bruderlich- 
keit. Er sieht im Kommunismus nur eine neue 
Form jenes mittelalterlichen Feudalsystems, 
das die Kommunisten angeblich zersiören wol- 
len (8 444). Ihm ist jede Art von Absolutismus 
ın innerster Seele zuwider: der Despotismus 
von unten genau so wie der Despotismus von 
oben. Seine Majestät, der Souverän Volk hat 
genau so seine Launen, seine Herrschergelüste, 
seine Unterdrückungslust, die Sucht, zu sche- 
matisieren und zu schablonisieren, wie jeder 
leibhaflige Potentat. Denn aller Kommunis- 
mus, sagt Spencer (S$ 562), beruht auf jenem 
Prinzip des zwangsweisen Zusammenwirkens, 
das dem militärischen Typus erbeigentümlich 
ıst. Der Gute und der Schlechte, der Faule 


247 


ssenschaftlich. zusammenschließen, rc ie iR 


hungswerk REN mdustienen An, der vo 
 zugsweise solche Individuen züchten soll, die 
dem Leben im industriellen Staate am besten @ 
‚angepaßt sind. Im Kommunismus aber würde 
an die Stelle der unmittelbaren Beraubung der 
Vielen durch die Wenigen, wie es früher beim 
' militärischen Typus geschah, umgekehrt eine 
| mittelbare Beraubung der Wenigen durch die 
© ‚Nielen erfolgen. ‚Der Bolschewismus | ‚gibt ; 
Spencer recht! \ 
Die soziale Tendenz unserer Zeit hat Spen- 
cer freilich nicht verkannt. Da der industrielle 
Typus uns altruistische Gefühle angezüchtet 
hat, so sind wir in täglich wachsendem Maße 
philanthropischer und humaner geworden, wie 
unsere Wohlfahriseinrichtungen zugunsten der 
arbeitenden Klassen tausendfach beweisen. 
Aber eine Umbiegung unseres individualısti- 
schen Staates, der auf der allgemeinen Formel 
der Freiheit aller beruht, welche Herbert Spen-. 
cer mit Immanuel Kant vollkommen teilt (siehe 
Justice, Anhang I, Kants Idee vom Rechi), zu- 
gunstien eines kommunistischen Staatswesens, 
das hinwieder auf dem Prinzip der Gleichheit 
aller sich aufbauen müßte, hält Herbert Spen- 
cer für einen Krebsgang der Geschichte. In 
einem Briefe an seinen deutschen Biographen 

Otto Gaupp (Seite 146) schreibt Spencer: 
„Eine dauernde Verbesserung der Gesellschaft 
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-rbesserung der Indi- 
| ie Gesellschaftstypen sind not- 
endia "bestimmt ırch den Charakter ihrer 
. Einheiten. Aus inferioren Menschen kann man 
durch eine besondere soziale Arrangierung 
ebensowenig eine gute Gesellschaft machen, 
so wenig man aus schlechtem Baumaterial durch 
eine besondere Baumeihode ein gutes Haus 
‚bauen kann.“ „Ich glaube,“ so schließt Spencer 
seinen merkwürdigen Brief, „daß der Sozialis- 
mus unvermeidlich ist, daß er aber das größte 
Unglück sein wird, das die Welt je erlebt hat, 
und daß er in einem Militärdespotismus der. 
.  schärfsten Formen enden wird.“ Hat Spencer 
_ den Bolschewismus seherisch erfaßt? | 
Was zum Wohle der arbeitenden Klassen ge- 
' schehen kann, hat Spencers volle Billigung. 
n Alle sozialen Maßregeln, die auf eine Beseiti- 
- gung hemmender Schranken des Arbeiters ge- 
richtet sind, hat Spencer vom Anbeginn seiner 
x politischen Laufbahn an warm befürwortet. Nur 
eine Einschränkung erleidet nach Spencer diese 
Bevorzugung der arbeitenden Klasse: die Be- 
n seitigung aller Ungerechtigkeiten gegen die ar- 
beitenden Klassen darf nicht größere Ungerech- 
 tigkeiten im Gefolge haben, als sie beschwo- 
ren hat. ia 
Zwischen Sozialismus und Liberalismus wogl 
der Kampf der politischen Parteien. Den Klas- 
' senkampf künden beide, aber die Liberalen nur 
N als politisches Erziehungsmittel, die Sozial- 
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der Klassenkampf nur eine untergeordnele 
Frage der sozialpädagogischen Taktik, für 


‚Karl Marx ist der Klassenkampf das entschei- 


dende wissenschaftliche Prinzip. Für Herbert 
Spencer ist der Klassenkampf nur ein Spezial- 
fall des Kampfes ums Dasein, also ein voruber- 
gehender Durchgangspunkt, ein untergeord- 
netes Moment der nach ewigen Naturgeseken 
sich entfaltenden sozialen Evolution. Fur Marx 
hingegen ist der Klassenkampf der Dauerfak- 


tor der Geschichte, also nicht ein bloßes Akzi- 


dens der sozialen Evolution wie bei Spencer, 
sondern gleichsam die Zentralkategorie, wenn 
nicht die Substanz der Geschichte. In Marx 
wirkt eben der Hegelsche Begriffsrealismus 
noch nach, während Spencer die uralie eng- 
lische Tradition des Nominalismus fortpflanzt. 
In Tat und Wahrheit ist der Streit dieser Klas- 
senkampftheorie zwischen Sozialisten und Li- 
beralen nur eine moderne soziologische Ab- 


'schattung des uralten Universalienproblems: 


Was ıst das Primäre: Individuum oder Gat- 
tung? Was ist der offenbare Sinn der Ge- 
schichte: die Persönlichkeit, wie der Individu- 
alıst Spencer annımmlt, oder das Kollektivum, 
wie der Sozialist Marx behauptet? 

An diesem ewigen Gegensab von Individuum 
und Gallung würgen wir. Der biblische Kain- 
und Abel-Mythos hat sein soziologisches Ge- 
genbild an dem brudermörderischen Konflikt 
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sind wir Individualisten, mil dem Herzen So- 
zialisten. . Jeder Mensch spaltet sich in ein 
Einzelwesen und ein Gattungsexemplar. Unser 
Persönlichkeitszentrtum, das Ich, revoltiert 
gegen jedes Aufgehen in die Gattung. Als 
Gattungsexemplare hingegen fühlen wir uns zu 
anderen unwiderstehlich hingezogen. Mit unse- 
rem Intellekt sind wir Individualisten, mit unse- 
rem Gemüt Sozialisten. Die soziale Logik ge- 
bietet uns mit Spencer: Freiheit, die soziale 
Ethik mit Marx: Gleichheit. Das soziologische 
Dilemma heißt, wie ich im „Sinn des Daseins“ 
(Tübingen, Mohr, 1904, S. 420) ausgeführt habe: 
Freiheit — Gleichheit. 

‘Und so pendeln wir Menschen ruhelos nn 
unsicher umher zwischen den Gegensäbßen in 
der eigenen Brust, zwischen dem ewigen Wi- 
derstreit von Persönlichkeit und Gattung, von 
Selbstbehauptung und Arterhaltung, von Indi- 
vidualismus und Sozialismus, von Freiheit und 
Gleichheit. Diesen ewigen Pendelschlag des 
Menschengeschlechis nennen wir Geschichte. 
Sollen wir nun zwischen diesen beiden Mühl- 
steinen von Freiheit und Gleichheit zerrieben 
werden? Das ist Herbert Spencers Meinung 
nicht. Denn er ist und bleibt evolutionistischer 
Optimist. Sein „System der synthetischen 
Philosophie“, an welchem Spencer. vier Jahr- 
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| Als Persönlich- 
‚keiten lechzen wir nach Freiheit, als Gattungs- 
exemplare nach Gleichheit. Mit dem Kopfe 


schließt ie einem na ol 
optimistischen Bekenntnis. Die Klassenkämp ö 
_ der Gegenwart werden dereinst verschwinden, | 
'um dem sozialen Frieden das Feld zu räumen. 
„im Laufe der Zeit werden der Menschen mehr 
‚und mehr werden, deren selbstloser Zweck die 
' Höherentwickelung der Menschheit sein wird. 
Indem die Menschen von den Höhen des Ge- 
dankens hinausschauen auf jenes in weiter 
— Zukunft liegende Leben ihrer Rasse, dessen 
nicht sie, sondern erst ihre entfernten Nach- 
kommen sich erfreuen sollen, wird ihnen ein ° 
 ‚stilles Glück aus dem Bewußtsein erblühen, 

N _ mitgeholfen zu haben am Vormarsch in jenes 
Land ‚der Zukunft.“ Der „Klassenkampf“ hat 
alsdann sein unterirdisches Werk der Höher- 
züuchtung des Menschen vom Egoisten zum 
Altruisten vollende. Die Umwandlung des 
Individualmenschen in einen Sozialmenschen 
ermöglicht erst den Übergang vom individua- 
_ listischen Rechtsstaat der Gegenwart zum alt- Ei 
nushschen' Sozialstaat der Zukunft. 
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| XXI. 
Soziologie der Nationalidee 


Fr leben die Menschen in chaotischem 


Durcheinander, in wilden Horden, Clans, Sip- 


‘pen, Tribus, Phratrien, Gaugenossenschaften, 


bis hinauf zu den Stadtstaaten. Von unbe- 


 stimmter Gleichartigkeit schreitet die mensch- 


liche Gesellschaft fort zu bestimmter Ungleich- 
 artigkeit. Der kriegerische Typus, der im 
„Kampf ums Dasein“, vollends im „Kampf um. Se 
die Erde“ sich herausbilden mußte, schweißt 


_ die Stämme und Sippen zu großen Verbänden 


und Gruppen, kurz zu staatlicher Ordnung zu- 


sammen. Die kleinen Stadtstaaten treten durch 


Bündnisse oder kriegerische Unterjochung zu 
größeren Staatengebilden zusammen, lebten 
Endes zu großen Staalenverbänden mit aus- 


geprägten Kultursystemen. Die Linie der Ent- 


wicklung führt geradeswegs von Staatenbünd- 


nissen zu Bundesstaaten. In demselben Maße 


aber, wie sich durch solche Machtkonzentration 


die Anpassung an äußere Daseinsbedingungen 
. vervollkommt hat, verliert der Krieg, der bis- 


her ausschlaggebende Machtfaktor, seinen 


' Sinn. Der heutige Krieg maskiert sich nicht 
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mehr als. religiöser Krieg Kar a al 


dynastischer Krieg (Erbfolgekriege), sondern 
er trıt schlank und blank als Wirtschaftskrieg 


auf. Er ist ein Kampf um die Bodenschäße 


(Kohle, Erdöl, Eisen, Kali). Ist aber der Zweck 


des Krieges, die Herstellung des politischen 
Gleichgewichts, erreicht, so ıst das Mittel über- 


flüssig geworden. An die Sielle des kriege- 


rischen Typus des Menschengeschlechts - Irıtl 
dermaleinst der industrielle, der Weltverkehr: 
Handel, Gewerbefleiß und Industrie. An die 
Stelle des politischen Krieges tritt, wenn das 
Gleichgewicht der Staaten politisch herge- 


stellt ist, der wirtschaftliche Wellbewerb; der 


rote Saft der blutigen Fehde weicht dem 


schwarzen der staatlichen Verträge. Das sind 
die Grundlinien meines soziologischen Op- 


timismus. Wir projizieren das Heil des Men- 
schengeschlechts nıchtmitSchopenhauers Bud- 
dhismus ın die Längstvergangenheit, ın das 
verloreneParadies, in das ‚‚goldene Zeitalter‘, 
das einst war, kurz ın das „Nirvana“, sondern 
umgekehrt in dıe entfernteste Zukunft, wie sıe 
uns die Sibyllinen und die Chiliasten, die Pro- 
pheten des alten Bundes und die Millenarier 
des neuen Bundes kunden. Eben dorthin weist 
auch das „Gotlesreich ın uns“ in der dichte- 
rischen Apokalypse Tolstois, das „goldene 
Vließ“ bei Grillparzer, das „dritte Reich“ in 
den entscheidenden Stellen der meisten Dra- 
men Ibsens, die „ewige Wıiederkunft“ ım kri- 
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Be 


ee he Auf „l a 
chende Löwen“ wartet der Nieksche-Zarathu- 


stra fast mit denselben Worten wie der Pro- 


phet Jesaias, dessen universalistische Zu- 
kunftsprojektion lautet: „Gott richtet zwischen 
den Völkern, entscheidet unter den Nationen; 
sie schmieden ihre Schwerter zu Sicheln und 
ihre Spieße zu Winzermessern. Nicht mehr 
erhebt Volk gegen Volk das Schwert, und sie 
lernen nicht mehr den Krieg.“ Und an ande- 
rer Stelle: „es weidet der Wolf mit dem Lamme, 
der Leopard lagert beim Böcklein sich, Kalb 
und Lowe und feister Stier, und ein kleiner 
Knabe leitet sie.“ Diesem universalistischen 
Geschichtsoptimismus gibt der Prophet Sa- 
charja den gewaltigsten Ausdruck: „Gott ver- 
kundet den Frieden den Volkern, und seine 
. Herrschaft reicht von Meer zu Meer, von Strom 
zu Sirom bis ans Ende der Erde“, und das 
neue Testament sekundiert mit den Worten: 
„Selig sind die Friedfertigen, denn sie 
werden Gottes Kinder heißen“; endlich „Ehre 

ses Golt’in der Hohe; Friede auf Erden 
und den Menschen -ein Wohlgefallen“. Der 
' Wirtschäftskrieg, den wir Heutigen durchleben, 
wird ebenso überwunden werden wie der dy- 
nastische. Die landläufige Metapher jenes 
kirchlichen Kosmopolitismus, den die Prophe- 
ten künden, ist das von der Stoa stammende 
Bild des einen Gottes und einer Herde. 
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" nsbesohlere den Katholktanıns en “ 
ie der ja seiner inneren Natur nach kirchlicher 
5  Kosmopolitismus ist oder doch sein will. Der 
Papst ist der Seelenhirt für die Gen Rx 
% _ Menschheit. | | 
' Religionsstifter, Apostel, Propheten und 
 Bichter antızipieren die Wirklichkeit ın der 
Form von Ahnungen, Deutungen, Visionen und 
- Instinktiv richliger Wilterung des Kommenden. 
Ihre Sicherheit der Voraussage ist, wie die der 


 bewußisein verankert — es ist dies die In- 
nldsicherheil auf welche Rousseau, Scho- 
 penhauer, Nieksche und mit ihnen alle Roman- 
tiker und Irrationalisten pochen. Fühlen sich 
. die rationalistischen Philosophen nur wohl und 
heimisch in der Welt der klaren und deutlichen 
Begriffe, der mathematischen Beweise, der lo- 
gischen Schlüsse oder der physikalischen Ex- 
 perimente, so bevorzugen die religiösen Welt- 
 konzeptionen das Zwielicht und Halbdunkel 
des Gefühls, und die dichterischen die Traum- 
Gebilde des „schönen Scheins“, das Lichireich 
der Phantasie. Vielfach sind - es dieselben 
' Wahrheiten, welche die Religionen in der ihnen 
angemessenen Ausdrucksweise des Gefuhls 
‚aussprechen, wie die der großen Dichtungen, 
deren Hiefster seelischer Schacht die Einbil- 
dungskraft ist. Jenes tausendjährige Reich, 
das uns die Sibyllinen und die Religionsurkun- 
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1; an ah na öchle, ei bei I | 
Griechen in Theopomp, Hekatäus von Abdera 
und Dikäarch von Messana, bei den Römern 
in der verzuckten Schilderung des „goldenen 
Zeitalters“ bei Ovid, Virgil und Tibull nach. 
Die Dichtergenien aller Zeiten und Völker ha- 
ben das hohe Lied vom „Völkerfrühling und 
von der Menschheit lektem Glück“ in Tonen er- 
greifender Schönheit gesungen. Man denke 
an Dantes „göttliche Komödie“, Tassos „Amin- 
ta“, Miltons „Verlorenes Paradies“, Klopstocks 
„Messias“ ‚ Goethes „Tasso“. Auch in Don 
Ouixolle von Cervantes und in Silva Moral 
von Lope de Vega finden sich Spuren jener 
wundersamen Mär, die wie Veilchenduft auf 
Erden umgeht. j = 


„Von goldner Zeit, die einst hinieden 
Der Traum als Wahrheit kehrt zurück.“ 
(Gotifried Keller.) 


Was Propheten verkündet und Dichter ge- 
sungen haben, das suchten die Begründer des 
 Völkerrechts, Albericus Gentilis und 
Hugo Grotius, in die Wirklichkeit umzu- 
 seßen, während dichtende Politiker wie Eras- 
musvonRotterdam,Herzogv.Sully, 
 WilliamPenn undAbbedeSt.Pierre 
in seinem dreibändigen „Entwurf zur Herstel- 
lung des ewigen Friedens“ den Fluch der Lä- 
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cn N OR Philosoph Tebne En ee “s 
 Pfleiderer in einer umfassenden Monographie 
_ alsMitschöpfer der deutschenNationalideepries, 
der „ewige Friede“ passe nur als Aufschrift 
auf Kirchhofspforten, denn nur die Toten schla- 
gen sich nicht mehr, die Lebenden aber seien 
in anderer Stimmung. SH 
Tro& alledem haben die religiösen Ahnungen, 
(die uns ein „drittes Reich“ kündeten, ebenso- 
. wenig geläuscht wie die Traume der Poeien, 
die uns das goldene Zeitalter aus der Ver- 
gangenheil in die Zukunft hinuberdichten. Denn 
die Philosophen sind ihnen gefolgt, und die 
- geschichtliche Wirklichkeit ist, ungeachtet des. 
Weltkrieges und seiner Nachwirkungen, IE 8 
Begriff, denjenigen Teil jener Ahnungen und 
Träume zu verwirklichen, der auf unserer Mut- 
‚tier Erde, wo zwar die Gedanken leicht neben- 
einander wohnen, aber hart im Raum die Sa- 
chen aufeinander‘ stoßen, realisierbar ist. Ge- 
 wiß, auch die Philosophen eilen den Tatsachen 
. voran, aber wenigstens in der Form des Be- 
griffs, also weder wie der Poet mil seiner 
Phantasie, deren leichibeschwingte Flügel 
' Räume und Zeiten spielend überwinden, noch 
wie der Prophetl, dessen Weissagungen in 
einem Iropischen Siebenmeilenstiefeltempo bis 
„ans Ende der Tage“ hasten. Die visionären 
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EA oe Es enge 
schlechis, ‚endlich die ‚sehnsuchtsvollen Zu- 
 kunftsträume der großen Dichter, die uns das 
„goldene Vließ“ oder das „‚dritie Reich“ kun- 
‚den, finden ein lebhaftes Echo zunächst in den 
‚gewaltigen Begriffsdichtungen der Philosophen, 
weiterhin in den Systemen der Soziologen, 
die Ewigkeitsatem haben und sich vom Wirbel 
der Revolutionen der Nachkriegszeit nicht aus 
dem Gleichgewicht bringen lassen. Wir leben 

heute im Zeichen welibewegender Umwälzun- 
gen. Während im vorstaatlichen Zustande ds 

" Menschengeschlechts Fremder und Feind Sy- 

_ nonyme waren, der Kannibalismus auf jener 
Stufe also die natürlichste gesellschaftliche Da- ‚1a 
 seinsform darstellte, sind wir durch die Reli- 

- gion, wie Lessing in der „Erziehung des Men- 
_ schengeschlechts“ hervorhebt, durch die Kunst, 
wie Schiller betont, durch den „Antagonismus 
der Kräfte“, wie Kant glaubhaft macht, endlich 
durch den gesamien Prozeß der Geschichte, 
wie Herder ihn begreift, vom Kannibalismus 
zur Humanität erzogen, von Wildheit und Bar- 
barei zu Zivilisation und Kultur emporgezuh- 
}et worden, wenn wir auch augenblicklich in den . 
Kannibalismus zurückgeworfen scheinen. Die _ 
Philosophen sprechen von einem verborgenen 
Erziehungsplan des. Menschengeschlechts, wie 
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digkeit“. Auf französischer Seite formulieren 


‘Stadium fordert, ganz geläufig. Vico stellt j 


. main“ ein breiteres Fundament. Lessings 


a der "Aposfel Daul nd der N, e1 
 Auguslin schon ahnen. Darum sieht Kant in 


Nr zu einer vollkommenen Stastevata ; 
zu gelangen. Aus diesem Grunde sieht Schil- 
; 
j 
j 
3 


ler aus dem physischen und moralischen Staat 


den ästhetischen Staat die „schöne Seele“, | 
die „sittliche Grazie“ emporwachsen. Fichte 
kündet das Zeitalter der „vollendeten Vernünf- 


Condorcet, Turgot, die Physiokraten, Rous- 
seau, die Schweizer Iselın und Pestalozzi, vol- 
lig übereinstimmend: „Geschichte ist der Fort- 
schrilt zum Besseren“. An diesem Forischriti 
vermag uns der vorübergehende Rückfall in 


krıeges ıst, nicht irre zu machen. Auf dem 
Zeiger der Weltuhr ist die gegenwärtige Durch- 


| 
die Barbarei, die eine Auswirkung des Welt- 1 
: 


gangszeit nur eine Sekunde — eine einzige 


Pendelschwingung. ee 

Am Ausgange des achizehnten Jahrhunderts 
ist jene Stadientheorie, welche Auguste Comte’s | 
später populär gewordene Einteilung in ein 
fetischistisches, metaphysisches und positives 


diese Stadieniheorie in seiner „Scienza nuova” 
auf, Condorcet gibt Ihr ın seiner: „Esquisse d’un 
tableau historigue du progres de l’esprit hu- 


„Erziehung des Menschengeschlechts“ baut 
diese Theorie nach der religiösen, Schillers. 
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Briefe über ästhetische Erziehung“ nach der 
ästhetischen, endlich Fichtes „Grundzüge des 
gegenwärligen Zeitalters“ nach der geschichts- 
' philosophischen Seite aus, während Herder 
und Herbert Spencer in der Geschichte nur 
eine Fortsekung der Natur auf höherer Stufe 
sehen. Immerhin kehrt der „geschichtsopti- 
mistische Gedanke“ der Propheten und Dich- 
ter bei den führenden Philosophen des Auf- 
klärungszeitalters und der Romantiker wieder. 
Wenn uns aber Propheten, Dichter und Philo- 
sophen eine und dieselbe Zukunftsverheißung 
kunden, dıe einen als Gefuhlswahrheit, die an- 
deren als Phantasiewahrheit, die dritten endlich 

als Begriffswahrheit, so werden wir mit ge- 
 spanntem Ohr lauschen müssen, ob und inwie- 
- weit die geschichtliche Wirklichkeit die Ahnun- 
gen der Propheten, die Traume der Poeten und 


die Begriffsdichtungen der Philosophen ge- 


rechtfertigt hat. Handelt es sich um Phantas- 
magorien und Halluzinationen? Haben uns 
unsere größten Genien gegängelti oder genas- 
führt? Oder halten sie eine inspiratorische 
Witterung für das Kommende, eine ‚intellek- 
tuelle Anschauung“ fur das sich Vorbereitende, 
eine „intuitive Erkenntnis“ in ihrer Deutung der 


chen der Geschichie? Hat der Well 


krieg die jüdischen Propheten widerlegt? 
Die Propheten, Poeten und Philosophen, 


welche uns seit Jahrtausenden das hohe Lied 
_ vom „dritten Reich“ ins Herz geschmeichelt 
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Mi geführt. Nur heißt dieses „dritte Reich“ nicht 


a nd von " a een klich 
keit nicht Lügen gestraft worden. Das Ten 

des Staatsmannes freilich, der Geschich 
macht, ist ein anderes, als das des Philo 
'sophen, der sie erklärt. Die Soziologie 
sieht den Geschichtsprozeß unter dem Ge- 
sichtswinkel der Ewigkeit. Die geschichtliche 
Wirklichkeit hinkt immer den poetischen Stür- 
mern und philosophischen Drängern, welche 
mit überfliegender Einbildungskraft der Wirk- 
lichket um Jahrhunderte vorauseilen, im 
Schneckenschritt nach. Poeme und Systeme 2 
brauchen Jahre, wo der Prozeß der Geschichte y 
‚Jahrhunderte fordert, bis die Praxis durchse&t, 

was die Theorie fordert. Und so hat denn der 
Prozeß der Geschichte jenen Teil des prophe- | 
Iisch-poelischen Traumes, den die Verkünder 
eines „Reichs Gotles auf Erden“, eines „lau- B 
sendjährigen Reichs“, oder emes „dritten 
Reichs“ seit Jahrtausenden in die Menschheit 
hineinorakelt, hineingedichtet und hineingesun- 
gen haben, der Erfüllung schrittweise näher- 


 Kosmopolitismus, wie noch Kant und der. jüun- ; 
. gere Fichte vermeinten, sondern: nationale 

- Willensbildung. Erst der zu Ende geführte Na- “ 
tionalstaat gebiert den Internationalismus aus 
‚seinem Schoße. Er ist genau so aus dem Kos- Ri 
mopolitismus herausgewachsen, in welchem er. 
wie in seiner Raupe verpuppt war, wie die Re- 
ligionen aus ihren Mythen und der Sozialismus " 
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"a F Utop smus des I nalehus. Was % 

‚jener gefühlsmäßig. ‚angestrebt, vag und ver- 

 schwommen. herbeigesehnt hat, das sucht die 

nationale. Willensbildung auf engerem Gebiete 
bewußt und zielsicher zu vollführen. Der ge- 
| ‚schichtliche Übergang vom Kosmopolitismus 

Ra zum Nationalismus und Internationalismus voll- 

; zog sich für das Auge des Soziologen nach 
einem triadischen Rhythmus. Die Setzung 
bei den Aufklärern und Frühromantikern hieß: 
 Kosmopolitismus, deEnigegenseizung,, 

wie sie die geschichtliche Entwicklung Mittel- 
 europas im neunzehnten Jahrhundert statuiert 

hat, hieß: Nationalstaat, die Zusammen- 
setzung endlich, wie sie die nächsten Jaht"- 
 ‚hunderie vollziehen werden, heißt: Internatio- 
nalismus. Die Klassiker der Poesie und Phi- 
 losophie im Übergang vom achtzehnten auf 
‘das neunzehnte Jahrhundert haben uns den 
"Kosmopolitismus gepredigti, die Klassıker 
der Politik, ein Mazzini, Cavour und Bismarck, 
haben in den mitteleuropäischen Staaten den 
 Nationalstaat verwirklicht, die Klassiker 
der physikalischen Entdeckungen und lech- 
‘nischen Erfindungen endlich, wie Stephenson, 
\ Bell, Edison, Marconi, Zeppelin, welche den 


en en honahskuus een die Klassiker 
der Soziologie wie Karl Marx und Friedrich 
" Engels haben den Internationalismus des Well- 
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Kosmopolitismus ist das unvollziehbare Ideal 
einer unklaren, nur gefuhlsmäßig ergriffenen 
Vereinheitlichungstendenz des Menschenge- 
schlechts. Das „seid .umschlungen Millionen, 
diesen Kuß der ganzen Welt“ Schillers ist der 


Ausdruck jener verwaschenen Weltverbrüde- 


rung, welche Proudhon, der Begründer des 


theorelischen Anarchismus, einmal mit dem 


köstlichen Wort verspottet: Wenn Ihr mir alle 
Menschen zu Brüdern gebt, so habt ihr mir 
nicht etwa hunderte Millionen von Brüdern ge- 
geben, sondern den einzigen, den ich vielleicht 


wirklich hatte, genommen. Ein solches Vol- 


kerchaos oder ein so gearteter kosmopoli- 
tischer Urbrei, wie ihn etwa die ungezügelte 
Phantasie des Zynikers Antisthenes oder des 


 Stoikers Zeno in seinem „Weltstaat“ fordert, 


oder der Calabresermönch Tommaso Campa- 


nella als Caesaropapismus kundet und Auguste 


Comte unter der Herrschaft eines Vernunft- 


' papstes in der Welthaupistadt Konstantinopel 


begründen möchte — das alles sind soziolo- 


. gisch - philosophische Phantasmagorien oder 
vielmehr Träume von politischen Geistersehern. 


Wenn man das zur Soziologie rechnen will, 


"so möchte ich diese kosmopolitischen. Tiraden 


nur als Soziologie im Zustande des Somnam- 
bulismus ansprechen. 

Der Kosmopolitismus scheitert als Weltan- 
schauung daran, daß er die differenzierte Indi- 


a Bee en a ande 1 a Fer et De 
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individualität, noch die Volkheit, noch die Stam- 
_ meszusammengehörigkeit, noch endlich die 
nationale Individualität in Anschlag bringt. 
Der Kosmopolitismus ist gleichbedeutend mit 
Integration des ganzen Menschengeschlechts, 
der Nationalismus dagegen fordert Differen- 
zierung nach Klassen und Rassen, nach Siam- 
men und Sippen, nach Volkern und Nationen. 
Der Sinn der Geschichte ıst das Heraustreiben 
des Individuums, der Einzelindividuen ebenso, 
wie der völkischen und nationalen Individuali- 
taten. Ein solcher Völkerwirrwart, wie ihn die 
Kosmopoliten traumen, wäre gleichbedeutend 
mit dem „Krieg Aller gegen Alle“ — mit poli- 
tischer Goßendämmerung. Erst muß sich das 
kosmopolitische Chaos zum nalionalen Kosmos 
abklären, bevor zu einem bewußten wirtschaft- 
lichen Internationalismus übergegangen werden 
kann. Das soziologische Problem der Nach- 
kriegszeit heißt: Reqgulierungssystem 
der Weltwirtschaft. ' Erst differenziert 
sich aus dem Nebel des im Dämmer von Ah- 
‚nungen schwelgenden kosmopolitischen Ge - 


füuhls, das alle Menschen des gesamten Er- 


denrundes unterschiedslos mit gleicher Liebe 
umfassen möchte, zu jenem festen nalio- 
nalen Willen, der diese Liebe und Soli- 
. darität zunächst auf die eigenen Stammes-, 
Volks-, Schicksals-, Sprach- und Be 
nossen einschranktl. Was die Solidarität a 
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 vidualität mißachtet, daß er weder die Erze 


ee dianer nd Wald-Weddahs nschlie 


 Bende, umfassende Begriff Menschheit. Nur. an | 


der Liebe zur Familie kann sich die zur Nation 


und an dieser wieder die zur Menschheit ent- 
zunden. Je allgemeiner ein Begriff ist, a 
blasser, lebloser, inhaltsärmer, leerer ist er, 


desto schwerer wird es uns, ein warmpersön- 
‚liches Verhältnis zu ihm zu finden. Eine Liebe 
zum Abstraktum Menschheit, die nicht nur das 


Stadium des viel anschaulicheren, faßbareren, 


weil konkreteren der Nationalität hindurchge- \ 


gangen ist, ist blutlos. Erst die nationale Wil- 


lensbildung vollführt fur jenen Ausschnitt, sei 2 


a 


es unserer Volksgenossen, sei es unserer Ppo- 


 Iitischen Landesbrüder, jene Solidarität sicht - 


bar, welche der Kosmopolitismus für das 
ganze Menschengeschlecht unsichibar ge- 


‘fordert hat. Die Nationalidee hat heute die 


. Sendung, die in früheren Zeitallern die reli- 4 
-giöse und die dynastische innehatten. Jene ein- 
Mn nerhiche Willensbildung, welche die sozial- 


pädagogische Aufgabe der Nationalidee ist, 
kann sich nur ım engeren Rahmen einer stamm- 
verwandten Volksindividualität oder kulturver- 


H 


4 


wandten politisch-nationalen Individualität ver- 
‚wirklichen. Die Menschheitsidee ist ein Nek 


mit so weiten Maschen, daß Alles durchschlüp- 


’ 


“Der he. ist freilich der Gegensak I 
zum Kosmopolitismus, aber zugleich seine Mi- 
niaturausgabe, nämlich die Idee des Kosmo- 
_ politismus angewendet auf ein bestimmtes po- 
 litisches Gebilde. Was der Kosmopolitismus 
" geftihlsmäßig, aber ufopisch unausführbar für 
das ganze Menschengeschlecht gefordert 
hat, namlich: einheitliche Willensbildung, das 
hat die Nationalidee in Frankreich z. B. durch- 
. gesckf, wie denn Frankreich überhaupt das 
“ "Paradigma einheitlicher nationaler Willensbil- 
dung geworden ist. Der nationale Staat ist ein 
 Kosmopolitismus in nuce. Er kommt freilich nur 
den eigenen Volks- und Nationalgenossen zu- 
‚gute, aber er ist wenigstens gründlich und 
_ durchgreifend, nicht als sentimentaler Traum, 
wie beim Allerweltsbürgertum, sondern als 
 greifbare geschichtliche Wirklichkeit. Vom kos- 
.  mopolitischen Weltgefühl steigt man auf zum 
„nationalen Willen. Diesen nationalen Willen 
Rat Napoleon zuerst in die Tat umgesekt, aber 
Herder als Erster begriffen, jedenfalls am 
'hefsten erfaßi. Und Herder hat mit der um- 
fassenden Weite seines geschichtlichen Blickes 
diese Wendung der Dinge feinspürig vor 
 ausgeahnt und prophetisch verkündet. Diese 
' hiefere Einsicht in das Wesen und die Berech- 
tigung der nationalen Staaten, die als unerläß- 
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begriffen werden, muß Herder um so höher an- 


gerechnet werden, als sein geistiges Milieu 


lıche Durchgangsstufe zum Internationalismus a 


durchweg von kosmopolitischen Überzeugun- 2 


‘gen beherrscht und getragen war. Gewiß hat 
‚auch Herder in seinen „Ideen“ sowohl, ais auch 


in seinen „Humanitätsbriefen“ der weltbürger- 
lichen Richtung seines Zeitalters seinen Tribut 
gezoll. Auch ihm winkt als lektes, freilich nur 
ın den fernsten Zeiten, wenn überhaupt jemals 
realisierbares Ideal eine weltumspannende 


Menschheitsverbruderung, zu welcher sich die 


Volker in langsamer, aber steliger Fortentwick- 
lung emporringen. Aber der Geschichtsphilo- 


soph großen Stiles und intime Kenner vieler 


Sprachen und Literaturen gar mancher Volker 
konnte sich der Einsicht ‚nicht verschließen, 
daß Klima, Bodenbeschaffenheit, terrestrische 
und somatische Bedingungen, religiöse und ge- 
schichtliche Traditionen, sprachliche und kul- 


4urliche Eigenheiten den verschiedenen Natio- 


nen ein gesondertes Gepräage verleihen und 


eine bestimmte Funktion im Gesamthaushalte . 


der Kultur anweisen. Alle großen Kulturen 
sind bisher auf nationalem Boden erwachsen 
und im unermüdlichen Wetibewerb der einzel- 


nen Klassen innerhalb ihrer Nationen unter- 
einander emporgeblüht. Das Kräftespiel eines 


Volkstums gelangt nur dann zur vollen Ent- 
faltung, wenn die in ihm potenziell aufgespei- 


7 
oe ge a a a tn ac de Zn 


cherten Energien durch beharrlichen Kampf “ 
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Bi N reach werden 
Die a. 'Veranlagungen eines 


zustande schlummern, wenn sie nicht durch 
Kampf und Not geweckt und zu energischer 
Betätigung getrieben werden. Ein unausge- 
sektes Ringen der Kräfte innerhalb eines Volks- 
tums ist im Kleinen ebenso unerläßlich, wie ein 
beharrlicher, nie erlahmender Wettbewerb der 

Nationen untereinander im Großen unentbehr- 


S 'Volkstums können Jahrhunderte lang im Latenz- 


lich ist, soll anders jede Nation an ihrer Stelle 


und im Rahmen ihrer von der Geschichte vor- 


gezeichneten Mission ihr Bestes und Höchstes 


leisten. Es hat eben, wie Herder sinnig be- 


merkt, jedes Volkstum sein eigenes Kriterium : 


des Rechts und seine eigene Formel der Glück- 
‚ seligkeit. Soll dereinst, wenn das Weltwirt- 
schaftsproblem endgültig gelost ıst, in einer 
sozialen Weltsymphonie die Harmonisierung 
_ der gesamten Menschheit in mächtigen Akkor- 
den ausklingen, so lautet das erste Erforder- 
nis, daß jeder Mitwirkende an diesem von der 
Menschheit sehnsüchtig herbeigewüunschten 
Weltkonzert ein Virtuose seines Instrumentes 
sei. Baß und Flöte, Geige und Cello, Klari- 


nette und Obo& haben als Einzelinstrumente i 
‚Ihre gesonderte Klangfarbe, und es wäre 10. 
richt, vom Hoboisten etwa zu fordern, daß er N 


seinem Instrumente Cellotöne entlocke. So 
"kann man von einer Nation nur heischen, daß 
sie zu jenem ertraumten Weltkonzert dasjenige 
269, 
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Br klharbedinuingen des a Volkstums 
von selbst ergeben. Die nationale Wirtschafts- 
regelung hat der Weltwirtschaft die Wege a ı 
 ebnen. v 
„Nur muß der Eine nicht den Anderen mä- Bi 
Kr kein — nur muß der Knorr den Knubben hübsch 
ji vertragen — nur muß ein. Gipfelchen sich nicht 
vermessen, daß es allein der Erde nicht eni- 
schlossen“ (Lessing, Nathan). Gabriel Riesser, 
„Nationalität und Kosmopolitismus“ sagt: „Das 
Nationalgefüuhl wird tatsächlich weit weniger 
bedroht durch die Gefahr der Erweiterung zum 
Gefühl der Menschheit, als durch die des Zu- 
' sammenschrumpfens zur Hingebung an das 
enge Ich, oder an solche abgeschlossene, be- 
i vorrechtete Kreise, deren Privilegien der Ego- 
. ismus auf Kosten der Gesamtheit festhält. Was 
die Nationen verderbt und unterjocht hal, ist 
nicht der Kosmopolitismus, es ist die Selbst- 
' sucht und der Kastengeist gewesen .... Nim- 
; mermehr wird der begeistert sein für die Inter- 
essen der Menschheit, der es nicht für die des 
 Vaterlandes ıst.“ Riesser wendet sich hier ge- 
- gen die Karikatur des Nationalismus, nämlich 
. „jenen Chauvinismus, der sich mit Vorliebe als 
' Najionalismus drapiert. Der Chuauvinismus ist 
ebenso die Karikatur des Nationalismus, wie 
der Kosmopolilismus das Exirem des Inter- 
5 _ nationalismus. Die geschichtliche Wirklichkeit 
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königliche Mittelweg, der vielleicht, ad ih 
aber dafür um so sicherer zum Ziele führt, als 

die uns von links und von rechts angepriesenen 
Abkürzungen. Es ist daher kein Zufall, daß 

das unhistorisch denkende Aufklärungszeilalter 
. durchweg kosmopolitisch dachte, während der 
- Historismus des neunzehnten Jahrhunderts na- 

tionalistisch gerichtet ist. Die kirchlichen Prae- 

ogativen mußten von den Sturmen der Revo- 

lutionen weggefegt werden, der dynastische 
Absolutismus mußte schwinden, lokale Vor- 

rechte und ständische Sonderrechte mußten fal- 
len, bevor der Nationalgedanke, dieses poli- 
tische Einheitsband, das Frankreich groß ge- 

macht hat, zur völliger Reife gedieh. Man ver- 
' steht sehr wohl, warum sich die Kirchen und 
' Dynastien der Nationalidee anfänglich ebenso 
 droßig und beharrlich enigegenstemmien wie 
- die bevorrechteten Stände, insbesondere der 
alte Erbadel. Denn der Nationalismus geht 
aus dem Schoße des Kosmopolitismus unmit- 
.telbar hervor; er ist gleichsam sein ersigebo- 
|  rener Sohn... 1: A 

Nicht bloß der Begriff, auch das Wort Natio- 
. . nalität ist viel jüngeren Datums, als gemeinig- 
lich angenommen wird. So behauptet z.B. der 
4 eneosc Buchez, er habe das Wort „natio- 
N nalite“ gepragt und i im Jahre 1831 zum Ma en 


Sn 


Mole: in En Leah ac ne für Franke ich N 
zutreffen, so gilt dies für Deutschland nafürlich 
‚nicht, da Fichte 1807/8 seine „Reden an die 
deutsche Natıon‘ hielt. Durch den deulschen 


Humanismus und die Reformation ist die Ver- 


ehrung fur die Antike geweckt worden, aber 
nicht nur fur antıke Kunst und Wissenschaft, 
sondern auch fur den antıken Nationalstaat, 
insbesondere den hellenischen. 

Der Nalionalbegriff kann in Europa nicht viel 
alter sein, als die französische Revolution, 
unier deren. Wehen er geboren wurde, da die. 
nationale Willensbildung die Zertrummerung 
von kirchlichen, dynastischen, munizipalen und 


' Sitandesvorrechten voraussebt. Der Nationalis- 


mus stellt jenes Minimum von Kosmopolitismus 
dar, das im Rahmen einer politisch-nationalen 
Einheit realisierbar ist. Die Nationalitätsidee 
ist, wie ihr begrifflicher Widerparl, die kosmo- 
politische Idee, von Hause aus demokralisch. 
Der Einheits- und Gleichheitsgedanke, den der 
Kosmopolitismus auf alles ausdehnie, was 
Menschenantlis tagt — darin dem jesajanı- 
schen Universalismus und zynisch-sioischem 
wie urchristlichem Antinationalismus verwandli 
— wird durch den Nationalismus in die ge- 
schichtliche Wirklichkeit umgesebkt, aber auf 
Sprach-, Rassen-, Stammes-, Religions-, 
Volks- oder wenigstens Kulturgenossen ein- 
geschrankt. Zur Definition der hier entwickel- 
ten Begriffe bemerke ich, daß Rasse ein rein 
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| , Nation hin- 
Die Natio- h 


ven Volk. von andeeh, Völkern nlscheidet 
In der Nation erscheinen. Stamme, Sprachen, 
Konfessionen, Stände, Rassen, Völker, ja selbst 
politische Einheitsgebilde, wie Einzelstaaten, zu 
einem einzigen Sammelbegriff verdichtet, weil 
die nationale Eigenart ein geschlossenes Kul- © 
tursystem darstellt, das der religiösen, volk- | 
lichen, sprachlichen Eigenart oder Stammes- 
ar übergeordnet wird. Auf der Leiter 
der soziologischen Begriffsbildung stellt die 
Nation die oberste Sprosse, den höchsten Ein- 
 heiispunkt dar, dessen symbolischer Einheits- 
. verireier der Monarch oder der, Präsident einer 
‚nationalen Republik ist. Solche oberste Ein- 
heitspunkte bilden wir in der Naturforschung 
 vermittelst des Einheitsbegriffs Kosmos oder 
‘Natur, in der Religion und Philosophie durch 
den obersten Einheitsbegriff Gott oder Sub- 
stanz, im Prozeß der Geschichte und ihrer So- 
. ziologischen Begriffsbildung durch die verein- 
- heitlichende Funktion des obersten Begriffs Na- 
tion, dem Volk und Rasse, Stamm und staat- 
licher Verband, Sprache und Religion, Recht 
und Sitte als Unterbegriffe gegenüberstehen. 
An dieser Grundüberzeugung vermag uns auch 
der Weltkrieg mit seinen politischen Erschüt- 
 terungen und sozialen Entladungen nicht irre zu 
\ machen. Wer logo in sich tragt, laßt 
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Der Weg: zum Baradı führt nun hate) durch 
das Inferno. Am Zeitmesser des Weltgesche-. 

hens sind Jahrtausende eine einzige Sekunde. 
Der Bolschewismus ist jene Hölle, die uns ge- 
. zeigt hat, daß der Weg zum Paradiese anders- 
wo gesucht werden muß. Der Bolschewismus 
ist weder ein geeignetes Produktionssysiem, 
noch ein glücklicher NEUN Erst” 

R Nationalstaat, dann Sozialstaat. ; 
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XXIV. | 
Soziologie der Humanität 
„Alles begreifen, heißt alles verzeihen“ — 
- dieses von Frau von Stael' geprägte Wort für 
Humanität ist seitdem ungepruft von Hand zu 
Hand gegangen. Sobald man aber diese Sen- 
 tienz mit kritischem Auge mustert, wird man 
‚ stußig. Welcher Sterbliche ist vermessen ge- 
nug, alles begreifen zu wollen? Was wir aus 
der erdrückenden Fülle der uns umgebenden 
Erscheinungen aufzufangen und zu einem ge- 
ordneten inneren Erlebnis auszugestalten ver- 
mögen, das sind im günstigsten Falle Frag- 
mente der Wirklichkeit, Ausschnitte der Natur 
oder der Geschichte, also Teilwahrheiten einer 
umfassenden, von uns nur geahnten oder ge- 
forderten ewigen Wahrheit. Die Geschichte luf- 
iet ein Zipfelchen jenes Reiches menschlicher 
Zwecke und Werte, dessen tiefster Sinn und 
Wesenskern unsrer wissenschafllichen Er- 


 kenntnis vielleicht für immer verschlossen blei- 


ben wird. Nur ein intuitiver Verstand, der alles 
zugleich erfassen und übersehen könnte, oder 


ein weltüberschauendes Götterauge, das mit 


 allwissendem Blick nicht bloß die Summe aller 
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Dre nen Se ochle, wäre ne alles’ zu beügre 2 
fen. Wären wir im Besike jener Weltformel, 
wie sie einst Laplace und Claude Bernard vor- 
..geschwebt hat, so könnten wir, nach einem be- 
ruhmten Wort du Bois-Reymonds, mit asiro- 
nomischer Sicherheit voraussagen, wann Eng- 
land seine leßte Steinkohle verbraucht haben 
wird und zu welcher Stunde auf der Hagia 
Sophia zu Konstantinopel statt des Halbmon- 
des das Kreuz bliken wird. Diese Voraussage 
ist inzwischen erfüllt. In Konstantinopel herrscht 
nicht mehr der türkische Halbmond, sondern 
das englische Kreuz. Die überfliegenden 
Träume von Geistersehern, die uns Menschen 
eine göttliche Allwissenheit vermittelt der 
Wissenschaft andichten wollten, haben wir 
längst als Trugbilder einer sich überschlagen- 
den philosophischen Phantasie erkannt und 
endgültig preisgegeben. Wir Menschen haben, 
wie Kant uns in der Urteilskraft einschärft, nur 
einen diskursiven, nicht einen intuitiven Ver) 
stand, d. h. wir sehen die Phänomene nicht 
etwa wie in Ausnahmefällen das künstlerische 
Genie, das darum auch Gottähnlichkeit bean- 
spruchen darf, zugleich, sondern nacheinander. 
Das Genie hat deshalb wie der göttliche Geist 
elwas Intuitives, weil es in einer glücklich in- | 
. spirierten Schöpferstunde das Ganze des . 
künstlerischen Entwurfs oder Vorwurfs als ein ; 
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Eiden Tall in jenen eisen Dlan ‚hneinhilde EN 
der im Künstlerhirn fertig vorgebildet ist. Beim 
intuitiven. Erkennen, bei jener intellektuellen 
Anschauung, die nach Spinoza und Schopen- 
'hauer den höchsten Grad. menschlicher Er- 
 kenntnisfähigkeit ausdrückt, ist das Ganze vor 
seinen Teilen da, während im wissenschaftlichen 
und. philosophischen Erkennen umgekehit die, 
Teile dem Ganzen vorangehen. Aus diesem 
"Grunde hat denn auch Kant das Genie als Re- 
 servatrecht für die Kunst vorbehalten, weil nur 
‘ gottbegnadete Künstler intuitiv zu schauen ver“ % 
mögen, ‚und indem sie etwas schauen, es auch 
schon schaffen, während Techniker, Forscher 
und Denker im günstigsten Falle Talente auf- 
‚weisen, zumal ihr Verfahren ein diskursives, 
d. h. das Ganze aus seinen Teilen allmählich 
zusammenfügendes, aufbauendes und ausge- 
 staltendes ist. | 
Wollen wir die Soziologie der Humanität be- 
en so werden wir unsre Beweisführung 
so einzurichten haben, wie diskursives Den- 
ken sie uns vorschreibt. Unsre Begründung wird 
4 E Hicht vom Ganzen zum Einzelnen hinabsteigen, 
Re. sondern ‚umgekehrt von den Teilen zum Ganzen 
allmählich emporführen. Wenn man uns die 
 Humanität als Gebot der Religion, als Forde- | 
‚rung des Staatrechts oder als Imperativ der 
Geschichte klarzumachen is so möchten 
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wir, vermittels unserer vergleichend-geschicht- 
lichen Methode, an der Hand der Naltur- 
erkenninis Schritt vor Schritt, Stufe fur 
Stufe, den Weg zeigen, den die Natur 
selbst in ihren Bildungen gewiesen und 
gleichsam als Modelle der Humanität vorge- 
zeichnet hat. Religion, Staatsrecht, Moral und 
Geschichte gebieten uns die Humanität gleich- 
sam von oben herab, auf Grund göttlicher Be- 
fehle oder moralischer Normen, als Verfas- 
sungsparagraphen oder geschichtliche Not- 
wendigkeiten. Wir wollen hier umgekehrt die 
Toleranz von unten hinauf, namlich als natür- 
lichen Prozeß der Entwicklung aller Lebewesen, 
dartun. Wir wollen die Erscheinungen der To- 
‚leranz aus Physik und Chemie, aus Botanik und 
Zoologie langsam vor unsern Augen erstehen 
lassen, somit das Wesen der Toleranz vorerst 
als einen unreflektierten Naturprozeß begrei- 
fen, um hinterher zur bewußten Humanität un- 
ter Menschen, wie Geschichte und Soziologie 
sie uns in aufsteigender Linie zeigen, überzu- 
gehen. Dieses Verfahren nenni man seit Comte 
exakte oder positive Philosophie. Man steigt 
vom Einfachen zum Zusammengesekten, vom 
Bekannten zum Unbekannten, von den Teilen 
diskursiv zum Ganzen auf. 

Die einzelnen Nalırwissenschaften, die wir 
nach Anzeichen von Toleranz befragen werden, 
stellen teilweise vereinheitlichende Erkenntnis 
dar, während die soziologische Methode der 
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Eferding eines Problems dahin tendiert, eine 


vollständig vereinheitlichte Erkenntnis für ein 
gegebenes Problem anzustreben. Wie die Bun- 
 sen-Kirchhoffsche Spekiralanalyse die che- 
misch-physikalische Gleichartigkeit des ganzen 
Planetensystems mit den Bestandteilen unsres 
Planeten, der Erde, zur Evidenz erhoben hat, 
womit dem alten aristotelischen Dualismus von 
einer Welt unterhalb des Mondes (Ta &xei) und 
einer Welt oberhalb des Mondes, einem Dies- 
seils und einem Jenseils (Ta &vraoda) der To- 
 desstoß verse&t wurde, so versucht die Sozio- 
logie eine Brücke zu schlagen von der Natur, 
dem Reiche der Gesebe, zur Geschichte als dem 
Reiche der Zwecke. Der scheinbare Gegensab 
von anorganischer und organischer Natur ver- 
schwindet dann ebenso wie der ewige Zwie- 
spalt von Natur und Geschichte, von Materie 
und Bewußtsein, von Welt und Gott, von Leib 
und Seele. Die Welt der Gesebße, in denen me- 
chanische Kausalität bedingungslos herrscht, 
ist nur eine Vorsiufe zur Welt jener Zwecke 
und Werte, die das Menschengeschlecht in 
‚der Geschichte zu realisieren hat. Was die Na- 
tur unbewußt begonnen, das hat die Geschichte 
bewußt zu vollenden. Das geschichtliche Leben 
ist somit, wie es Spencer mit Herder begrif- 
fen hat, die Fortsekung des pflanzlich-tierischen 
Lebens. Was in Pflanze und Tier von der Na- 
tur unbewußt zweckmäßig angelegt, nur wie 
punktiert angedeutet ist, das soll das zur Be- 
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wußiheit: lange Merl 
}elst geschichtlicher Prozesse verwir lich 
beschleunigen, in Sitte und Recht, in Relig * 
und Moral, in gesellschaftliche Gliederungen i 
und staatliche Einrichtungen umseßen und be- 
 .. wußt weiterbilden. Verfolgen wir hier ver- 
mittelst unserer geschichtlich-vergleichenden 
Melhode den soziologischen Aufstieg von der 
Anihropophagie bis zur Humanität durch die 
Stufenleiter von Natur und Geschichte. 4 
Der Weck- und Mahnruf Rousseaus: „Kehren 
wir zur Natur zurück“, empfängt von der So- 
ziologie den Nebensinn, daß es sich nicht um 
einen atavistischen Rückfall in präsoziale Da- 
‚seinsformen, sondern nur darum handeln kann, 
die Natur zu befragen, was sie will, welche 
Ziele sie uns gesteckt und welche Wege sie 
uns gewiesen hat, damit wir im Rahmen des 
geschichtlichen Lebens bewußt - zweckmäßig 
vollenden konnen, was die Natur unbewußt- 
zweckmäßig angefangen hal. Das soziologisch 
 begriffene Wesen der Toleranz läuft also dar- 
‚auf hinaus, die Spuren der Toleranz in der Na- 
dur aufzusuchen, um ihren Erscheinungsformen 
im geschichtlichen Leben, wo sich dasselbe 
‚Phänomen der Toleranz als bewußtes Gesell- 
 schaftsprinzip wiederholt, um so eindringlicher 
und verständnisvoller nachgehen und die vor- 
aussichilichen künfligen Entwicklungsformen 
der Toleranz annähernd bestimmen zu können. 
Wer sein Genüge nicht darin zu finden vermag, 


280 


= UN RB. EEE EEE SEE ra Zu 


Sonderart oder Stammesart Penide von oben 
herab ergeht, sei es von Gott oder von den 
‚Religionsstiftern, sei es von der Kirche oder | 
vom Staat, sei es endlich vor dem Forum von 
Recht und Geschichte: wer vielmehr die ver- 
pflichtende Kraft seiner moralischen Überzeu- 
gung nur aus Geboten schöpft, die demokra- 
tisch von unten hinauf dekretiert werden, wobei 
jeder einzelne Mensch Selbstschöpfer und 
-  Mitkonstituent dieser öffentlichen Befehle wird, 
ä der. wird die soziologische Beweisführung sich 
_ anzueignen haben, die von der verhüllten Ver- 
3 ‚nunft in der "Natur emporführt zum enthullten N 
‚Geist in 1 der Geschichte. 


Wahrhafte Toleranz muß individualisieren und 


XXV. 
Das Wesen der Humanität 


Humanität heißt: Duldung fremder Eigenart, 
Schonung der Gefühle, Gebräuche, Anschauun- 
gen, Überzeugungen und Sitten Andrer, Re- 
spektierung von Grundsäßen, Lebensanschau- 
ungen oder Geschmacksrichtungen unsrer Ne- 


'benmenschen, endlich rücksichtsvolle Behand- 


lung stammesfremder Gruppen, die sich in Kon- 
fession oder Nationalität, in politischer Ge- 
sinnung oder sozialer Schichtung von der 
Gruppe scharf abheben, der wir selbst ange- 
hören. Und so sprechen wir von einer reli- 
giosen Toleranz, wenn das kirchliche Kredo in 
Frage steht, von einer politischen, wenn von 
einer Parteirichtung die Rede ist, von einer 
staatlichen, wenn es sich um Duldung oder 
rechtlichen Schuk fremder Staatsangehöriger 
handelt, von einer sozialen, wenn Sitandes- 
oder Berufsunterschiede ‚mitspielen, von wirt- 
schaftlichen, wenn Kapital und Arbeit zusam- 
menprallen, endlich von künstlerischer Toleranz, 
wenn Stilformen oder Geschmacksrichlungen 
das trennende Moment unter Menschen bilden. 
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oder gar nicht die Rede ist, daß vielmehr in 
Oeconomicis die Gemütlichkeit aufhört. 

Jede dieser Toleranzarien beruht auf der 
Kategorie der Wechselwirkung. Ihre gemein- 
same Formel lautet: viribus unitis, einer für alle, 
alle für einen. Wir respektieren deine Macht- 
und Willenssphäre ın der Voraussekung und 


Erwartung, daß uns Gegenrecht gehalten wird. 


Wir dulden deine Eigenart, wenn und sofern 
du die unsrige respektierst. Alle Toleranz ist 
offenbar eine soziale Beziehungsform unter 
Menschen, und zwar die Beziehungsform der 
Wechselseitigkeit, Gegenseitigkeit, Solidarität. 
Die Beziehungen der Menschen sind entweder 
der Kategorie der Kausalität, oder der der 
Wechselwirkung unterworfen. Das ersiere ist 
der Fall, wenn der Despot befiehlt, der Unter- 
tan gehorcht, das Gesek dekretiert, der Burger 
sich unterwirfi, die Verfassung fordert und der 
„Staatsangehörige ausführt, der Parteiführer 
 gebietet, der Adept gehorcht. Da ist überall 
‘von Humanität wohl im Groben und Großen, 
aber nicht im Feinen und Differenzierten die 
Rede. In der sozialen Kausalität gilt wie für 
alle Naturkausalität das Axiom: Causa aegual 
effectum.- Die Wirkung kann niemals mehr Re- 


‚alität enthalten als die Ursache. In absolu- 


tistisch regierten Staaten kann sich deshalb 
der Untertan nicht über den Despoten, im 
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darf nicht generalisieren. Merkwürdig genug, 
daß von einer ökonomischen Toleranz selten 


sek, im ine u Baer nicht N 
über die Konstitution erheben. Te ie 
Da steht der Einzelne, der Bürger, zum n Con 
zen (dem Staat oder Monarchen) nicht in der 
Beziehung der Wechselseitigkeit, sondern in 
der der Ursächlichkeit (sozialen Kausalität). Im 
streng monarchischen Staat befiehlt die volun- 
tas regis, im konstitutionellen die salus publica, 
und der Untertan dort, der Bürger hier hat nur e 
zu gehorchen. Der öffentliche Befehl ist die 
Ursache (causa), der allgemeine Gehorsam der 
Bürger die Wirkung (effectus) alles gesell- 
schaftlichen Geschehens. Diese soziale Kau- 
salität ist, wie alle Kausalität, ein Zwangsver- 
haltnis. Die Ursache führt die Wirkung nol- 
wendig und unwidersprechlich herbei. Die 
staatliche Toleranz heißt: Gleichheit vor dem 
Geseb. Jeder allgemeine und öffentliche Be- 
‚fehl, der an eine soziale Gruppe — Konfession, 
Volk, Nation, Stand — bedingungs- und unier- 
‚schiedslos ergeht, hat zwar den rechtlichen 
Vorzug der Gleichstellung für sich, sofern der 
 Stärkste diesem Befehl ebenso unterworfen 
bleibt wie der Schwächste, aber anderseits 
verwischt er jede Eigenart, jede individuelle 
Besonderheit und hebt somit die Persönlichkeit 
auf. Jedes Gesek, heiße dieses Gottesgebot, 
Glaubensgebot, Sittengebot oder Staatsgebot, 
hat kausalen Charakter und ist darum unaus- 

weichlich mit einem intoleranten Zug behaftet, 


284 


4 
Ka 


ung sone nat a so kenn die 
starre Gesekesformel keinen Unterschied zwi- 
schen dem Individuum A und dem Individuum B. 
_ Der Buchstabe des Gesebes tötet die Persön- 
lichkeit. Vor dem. Gesek, und nur vor diesem, 
sind die einzelnen Persönlichkeiten ee d. h. 
verlauschbar. | 
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| XXVI. | 
Gegensatz von Gesellschait 
und Staat | 


Die Gesellschaft steht im vollen und bewuß- 
ten Gegensaß zum Staat. Der Staat reprasen- 
tiert das Allgemeine, das Gatiungsmäßige, kurz 
die Interessen der Gesamtheit ohne Ausnahme; 
er sekt also die Vertauschbarkeit von Indivi- 


 duum A und Individuum B voraus. Eben da- 


durch aber nivelliert, vereinförmigt, verflacht 
und erdrücki der Staat die Persönlichkeit. Der 
Staat ist gegen die Persönlichkeit in vielen 
Stücken intolerant und muß es seiner ganzen 


Natur nach sein, da er generalisiert und nicht, 


wie die Gesellschaft, individualisiert. . Heißt 
eben Toleranz: Eingehen auf die Individualität, 
einfühlendes Verständnis für Eigenart, für Be- 


' sonderheit, so kann das Staatsgrundgesek, das 


die Bestimmung hat, von aller Besonderheit ab- 
zusehen und nur das allen Bürgern Gemein- 
same auf oberste Einheitsformeln zu bringen, 
unmöglich in dem Sinne tolerant sein, daß er 
die Persönlichkeit, die in enem Abheben 
vom Galtungsmäßigen besteht, berücksichtigt. 
Die Staatsgrundgeseke sind vielmehr der Ab- 
/ alarca ; x 
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sicht, wenn auch nick Her kung len end 
so mechanisch-kausal wie die Naturgeseße 5 
selbst. So wenig vor dem Gesek der Schwere, 7 
“dem Fallgeseß usw. ein Unterschied besteht Se 
zwischen einer Wunderblume oder einem Mist- 
käfer, und ebensowenig wie sich in seinem Me- 
chanismus oder Chemismus ein Napoleon zu 
den biologischen Grundgeseßen anders verhiel 
als der leßte Kretin, ebenso haben die Staats- 
grundgeseße die Bestimmung, das Allgemein- 
gültige, Gattungsmäßige, jeden ohne Ausnahme. | 
Einschließende fesizuseken, so daß vor dem I 
Geseß jeder nur einer, d. h. nicht weniger, aber 
' auch nicht mehr als einer sein soll. Wie vr 
den Geseßken der Natur, die shlehterdings 
nichts von bewußter Toleranz kennt, deren Be- 
= fehle vielmehr mechanisch-kausalen Gehorsam 
fordern, so daß A und B, Napoleon und der Ei 
Kretin, vertauschbar sind, weil die Befehle der Me 
Natur keine Ausnahme kennen und für den . 
einen ganz genau so gelten wie für den andern, 
so sebt in sireng konslitulionellen Staaten die ; 
Verfassung die Vertauschbarkeit von AundB 
voraus. Der Befehl: „Du sollst nicht morden“ 
ergeht an den einem genau so wie andenan- 
dern. Einem solchen Befehl gegenüber kann 
der Staat nicht tolerant sein, indem er auf 
die Eigenart von A oder B Rücksicht nimmt, 
sonst hebi er sich selbst auf. Das Wesen des 
Staates beruht auf der Festsekung des Allge- 
meinen, für alle gültigen, wie das Wesen der 
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le kurz in Be nn a Re. R 
spektierung der Persönlichkeit besteht. De 
Staat erdrückt, die Gesellschaft schükt und be- 
 dreit die Persönlichkeit. Die in Institutionen, 
- Verordnungen, Rechtsimperativen und Staats- 
_ grundgeseken niedergelegten öffentlichen Be- 
fehle gehören somit in die Kategorie der so- 
' zialen Kausalität, weil hier der Wille der Ge- 
samfiheit Ursache, der Wille des einzelnen 
Wirkung ist, so daß die Gesamtheit durch 
das Gesek befiehlt, und der Einzelne gehorcht. 
Der Staat spricht zum Individuum im katego- 
‚rischen Imperativ, der keinen Widerspruch dul- 
dei, weil er seiner Beschaffenheit nach gegen 
e jede Abweichung von der vorgeschriebenen 
Regel unduldsam sein muß; die Gesellschaft 
aber regelt ihre sozialen Beziehungen nach der 
. Kategorie der Wechselwirkung. Ihre Vorschrif- 
ten heißen darum nicht Gesek und Verfassung, 
a sondern Sitte und Brauch. Ihr Organ ist nicht 
das Sirafgesesbuch mit seiner erzwingbaren 

- Gewalt, sondern der Takt, der nicht im Im- 
peraliv, sondern im Optativ zu uns spricht, der 
iR uns nicht befiehlt, sondern uns rät, der also 
keinen blinden Gehorsam von uns fordert wie 
das unerbittliche Geseß, sondern nur Einsicht 
und Überlegung heischi, wie Sitte und Tra- 
dition, wie gesellschaftliche Gewohnheit oder 
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Übereinkunft sie uns in unsrem eigenen Inter- 
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esse empfehlen. Was für den Staat das Ge- 
se&, das ist für die Moral die Norm und für die 
Gesellschaft der ungeschriebene Kodex der 
Wohlerzogenheit, der Wohlanständigkeit, kurz 
des Wohlwollens ın Gesinnung, Gesittung und 
Gehaben. Stellen also Recht und Staat die 
Sphäre der erzwingbaren menschlichen Hand- 
lungen, d. h. jenes Minımums an sozialer Be- 
tatıgung dar, ohne das gesitteie Menschen nicht 
miteinander auszukommen vermögen, so Te- 
präsentieren die staatlichen Gebote die Kate- 
gorie der sozialen Kausalität. Hier ist also fur 
Eigenleben und Entfaltung der Persönlichkeit 
kein Plaßk vorgesehen. Es hat sich vielmehr 
das Individuum als die Wirkung dem Ganzen, 
dem Staat, als der Ursache, bedingungslos 
 unterzuordnen. Was in der Physik das Geseb 
der Schwere, das ist in derSoziologie, wieHegel 
schon richtig gesehen hat, das Recht, das fur 


‘ Freiheit und Persönlichkeit keinen Spielraum 


offen läßt. Soweit die Menschen also Rechts- 
subjekte sind, gehören sie noch dem Reiche 
der Geseke an. So gehorchen wir in unsrer 
Korperlichkeit dem physikalischen Gesek der 
Schwere, in unsern biologischen Funktionen den 
fur alle Lebewesen ohne Ausnahme gültigen 
biochemischen Geseken, endlich als Rechts- 
subjekte den Staatsgeseken und Verfassungen. 
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XXVII. 
Soziologie der Geschichte 


Neben dem Reich der Geseke besiken wir . 
noch ein zweites Bürgerrecht im Reiche der 


Zwecke; jenes nennen wir Natur, dieses Ge- 


schichte. Dort lautet die Kausalformel: Ur- 
sache und Wirkung; hier heißt die Kausalfor- 
mel: Motiv und Handlung, und diese Bezie- 
hung gestattet Freiheit und Persönlichkeit ın 
der Auswahl desstärksten Motivs. DieBe- 
fehle der Natur gelten kategorisch, die der Ge- 
schichte nur hypothetisch. Die Natur dekre- 
tiert: wenn du Strychnin nımmst, mußt du sier- 
ben; die Geschichte lehrt nur: wenn du in dei- 
nem wohlverstandenen Eigeninteresse den so- 


'zialen Frieden willst, dann mußt du Toleranz 


gegen andre üben. Erhebst du selbst den An- 
spruch, Persönlichkeit zu sein, so mußt du jede 
andre Persönlichkeit ın ihrem Besikstande 
achten, also die Freiheitssphäre jedes Mit- 
menschen respektieren, da sonst auch deine 
eigene gefährdet erscheint. Die Natur kennt 
keine Freiheit. Die Geschichte aber ist das 
Reich der „kompossiblen Freiheit“, um mich 
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eines Leibnizschen Ausdrucks zu bedienen. 
Oder wie Hegel definiert: die Geschichte ist 
der Prozeß der Selbstrealisierung persönlicher 
Freiheit, der „stufenweise Aufstieg im Bewußt- 
sein der Freiheit“. In der Menschheitsgeschichte 
verbirgt sich ein latenter Erziehungsplan. Das 
elementare Erziehungsmittel der Geschichte ist 
das Recht, dem Hermann Cohen in seiner 
„Ethik des reinenWillens“ den ihm zukommen- 
den Pla im Haushalte der Geschichte ange- 
wiesen hat. Eines der höheren und subtileren 
Erziehungsmiliel des Menschengeschlechis 
heißt: Religion. Und dieses universalpadago- 
‘gische Mittel haben Augustin in der „civitas. 
_ dei“ vom Standpunkte des kirchlich-feudalen 
Mittelalters und Lessing in seiner Toleranz- 
Trilogie, den „Freimaurerbriefen“, im ‚„Na- 
ihan“ und in der „Erziehung des Menschenge- 
'schlechts“ von erhöhtem Horizont reinster 
Menschlichkeit, allüberwindender, allbegreifen- 
der und allverzeihender Toleranz aus erfaßt 
und in monumentalen Linien dargestellt. Ein 
anderes Erziehungsmilttel, wie es uns Schiller 
' in seiner ästhetischen Trilogie, aufsteigend in 
„Anmut und Würde“, „Briefe über ästhetische 
Erziehung“, und „naive und sentimentalische 
Dichtung“ zum Bewußtsein bringt, ist die 
Kunst. Ein viertes Erziehungsmittel ist, wie 
die philosophischen Positivisten mit Comte, 
Taine, Renan, Mill und Spencer behaupten, die 
Wissenschaft. Den umfassendsten Aus- 
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5 der Geschichtsphilosophie Herders und K 
Danach sind Recht und Religion, Kunst un 
Wissenschaft, Moral und Staat allesamt nur 
Funktionäre, nur Teilerzieher jenes umfassen- 
den Erziehungssysiems des Menschenge- 
- schlechts, das wir Geschichte nennen. Die tie- 
leologische Geschichisbeirachtung Kants, die 
Schiller anfänglich völlig in ihrem Bann hielt, 
bis ihn Goethe aus dieser Umklammerung be- 
freite, lehrt uns, den Gesamiprozeß der Ge- 
schichte als den geheimen Plan der Vorsehung 
zur Realisierung der Freiheit begreifen und 
‚ehrfurchisvoll anstaunen. Den von Natur aus 
mit dem „radikalen Bösen“, d. h. mit egoisti- 
schen Trieben, ichsüchtigen Instinkten ausge- 
statteten Menschen hat die Geschichte durch 
ihre drei Stiufengänge der Kultivierung, Zivi- 
 Jisierung und Moralisierung allmählich von der 
' Animalität und Bestialität zu Toleranz und 
 Humanität erzogen. „Weltgeschichte“, sagt 
_ einmal der Kulturhistoriker Rocholl (Il, 596), 
0,15} nicht Erdgeschichte, sondern Geschichte “ 
der Menschheit und ihrer Welt.“ Geschichte 
löst sich lesten Endes in soziale Psychologie 
auf, wie Hippolyte Taine dartut. Die Ge- 
schichte ist gleichsam eine „lebende Geo- 
melrie“. Die Naturvölker, die keine Geschichte 
haben, nehmen die Welt so hin, wie die Natur 
sie ihnen hingestellt hat; sie sind von ihrer Na- | 
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turumgebung mechanisch-kausal bestimmt, ja 
- fatalistisch determiniert durch Boden und Klima, 
durch Flora und Fauna, durch Wasserlaufe und 
Hohenzuge. Anders die Kulturvölker, die das 
Erziehungswerk der Geschichte an sich erprobt, 
also durch die drei Stadien bei Kant: Kultivie- 
rung, Zivilisierung und Moralisierung, oder die 
drei Stadien bei Comte: theologisches, meta- 
physisches und positives (exakt-wissenschaft- 
liches) Stadium hindurchgegangen sind. Hier 
beherrscht nicht mehr, wie ım Nalurzustande, 
die Umgebung den Menschen, sondern umge- 
kehrt der Mensch die Umgebung. Da ist der 
Mensch nicht bloßes Naturprodukt, 'ein fata- 
listisches Erzeugnis seiner „Umwelt“, ein wil- 
lenlos determiniertes Resultat des „Milieus“, 
also eines sozialen Fatums, wie Taine annahm, 
sondern der Kulturmensch, der große zumal, 
das Genie, schafft die Umgebung, das Milieu, 
um. Also stehen die Naturmenschen als reine 
Naturprodukte unter der Botmäßigkeit der so- 
zialen Kategorie der Kausalität,‘ weil sie feils 
durch Naturgesek, teils durch Rechtsgeseß wil- 
lenlose Sklaven sind, sei es ihrer Naturumge- 
bung, sei es ihres Haäuptlings, Satrapen oder 
- Despoten. Erst der Kuliurmensch weiß aus 
dem Prozeß der Geschichte, was Freiheit be- 
deutet. Erst wir haben gelernt, jene Fesseln 
zu sprengen, die den Naturmenschen causaliter 
an seine Umgebung, aber auch noch den mit- 
telalterlichen Menschen an Zunft und Gilde ge- 
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' schafller an das Dogma, „sogar der Dichter 
an die Tabulatur“ gebunden war (Theobald 


‚allein Freiheit möglich ist. Denn im Reiche der 


 sphäre darstell. Soweit wir also in unsrem 


Persönlichkeit, sondern unterschiedslose Ver- 


fangen hielt, so daß der Gläubige an seine 
Kirche, der Vasall an den Lehnsherrn, der Leib- 
eigene an den Gutsherrn, der Gewerbetrei- 
bende an seine soziale Gruppe, der Wissen- 


Ziegler). Diese selbsterworbene Freiheit hebt 
den Kulturmenschen aus der Tierwelt, die keine 
Geschichte hat, also nur mechanische Kausali- 
tat kennt, hinaus in das Reich der Zwecke, wo 
Zwecke heißt die beherrschende Kausalformel 
nicht: Ursache und Wirkung, die keine Aus- 
nahme kennt, sondern: Zweck und Mittel oder 
Motiv und Handlung, wobei die Auswahl des 
stärksten Motivs die individuelle Freiheits- 


Mechanismus und Chemismus mit allen Lebe- 
wesen, also mit der gesamten Pflanzen- und 
Tierwelt, biologisch zusammenhängen, gehö- 
ren auch wir der Natur, d. h. dem Reiche der 
Geseke, also der Kausalformel: Ursache und 
Wirkung, an, und hier gibt es kein Sollen, 
sondern ein unausweichliches Müssen, keine 
Toleranz, sondern strenge Einerleiheit, keine 
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tauschbarkeit von Individuum A und B. 'So- 
weit wir Kulturmenschen aber Erziehungspro- 
dukte der Geschichte sind, da wir durch Reli- 
gion und Moral, Kunst und Wissenschaft, 
Schule, Kirche und Staat zur Freiheit erzogen 
294 


Ien Reiche der Zwecke und Werte an. Da ist 
der Mensch durchaus souverän. Da läßt er 
die Tierwelt weit hinter sich. Jenes System von 
Ideen und Absiraktionen, von Werten und 
Zwecken, wie wir es in Sprache und Logik, in 
Religion und Moral, in Kunst und Wissenschaft 
niedergelegthaben, bildet die definitive Scheide- 
grenze von Mensch und Tier. Hier leben und 
atmen wir in einer eigenen, selbstgeschaffenen 
Atmosphäre. Eben darum sind wir vermiltelst 
unsres zweiten Bürgerrechts in der Welt der 
‚Zwecke und Werte frei, und nur hier sind wir 
freie Bürger, die sich ihre Verfassung fur dieses 
zweite Reich der Zwecke selbst gesekt und ge- 
geben haben. 
. Hier herrschen nicht mehr Naturgeseße allein, 
sondern daneben und darüber hinaus Zweck- 
geseße. Hier sind wir nicht mehr determini- 
stisch an die Umgebung gebunden, sondern 
wir schaffen die Umgebung um. Hier befiehlt 
die Natur nicht uns, sondern wir der Natur. 
Hier baut uns die Wissenschaft in Mathematik 
und Physik die menschliche Welt auf. 
Naturgeseke sind menschliche Denkgesebe 
(Kant). In der Geschichte aber herrschen 
Zweckgeseßke. Und in diesem Reiche der 
Zwecke hat die Humanität ihre Heimstätte. Mag 
die Toleranz ın der Natur, die unsre große 
_ Lehrmeisterin, gleichsam die Elementarschule 
des Menschengeschlechts gewesen ist und im- 
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den Sind. here wir en lceschae TR 


& 


‚erhoben und in ihren Institutionen | grad- ; 
stufenweise verwirklicht. BER, | 


Na. XXIII. 
Soziologie der Solidarität 

Wo hat der Mensch, dieser „geborne Ko- 
 'pist\. der Natur und Piagiator der Wirklich- 
keit“, die Toleranz gelernt? “ Der Nachah- 
mungstrieb, auf dem der französische So- 
 ziologe Gabriel Tarde die Soziologie aufge- 
i baut hat, sist uns sicherlich tief im Blute. 
Der Mensch hat offenbar in seiner Natur- 
'„Mimiery“ solche Toleranzformen, die in der. 
Natur unbewußt-zweckmäßig vorgebildet sind, \ 
übernommen und bewußt-zweckmäßig um- und fi 
ausgebildet. Sind Duldung und Schonung von 
Lebewesen auch im reinen Nalurprozeß so 
wirksam, daß der Mensch an ihm die ersten 
- Rudimente der.Schonung und Rücksicht gegen 
andre eniziffern konnte? Kennt die Natur nur 
den rücksichtslosen Kampf ums Dasein, oder 
finden sich im reinen, unreflektierten Natur- 
 prozeß schon Spuren. von Duldung? Das 
- Grundgeseß der Naturwissenschaft, das Mayer- 
_ Helmholksche Geseb von der Erhaltung der _ 
Kraft, klärt uns darüber auf, daß keine Kraf, 
also auch keine Wirkung verloren gehen kann, 
und die el in der Physik ‚be- a 
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sagt, daß der Austausch. der Energieformen 
nach dem Geses vom Parallelogramm der 
Kräfte erfolgt. Clausius stellte bekanntlich den 
Sak auf: Die Energie der Welt bleibt konstant. 
Energie aber ist, nach Ostwald, nichis andres Bi 
als Arbeit oder alles, was aus Arbeit entsteht 
und sich in Arbeit verwandeln laßt. Einzig die 
Energie, bemerkt Ostwald, findet sich ohne 
Ausnahme in allen bekannten Naturerschei- 
nungen wieder, oder alle Nafurerscheinungen 
lassen sich in den Begriff der Energie einord- 
nen. Ostwald verfolgt die Formen des Ener- 
gieaustauschs von den anorganischen Stoffen 
ab, also z. B. von den Salzseen in Rußland 
eı (Naturphilosophie S. 344), und dem Kristalli- 
I, sationsprozeß angefangen bis hinauf zu den 
höchsten Offenbarungsformen menschlicher 
N Geistesbetätigung. Allüberall vollzieht sich 

N der Übergang von der Kausalität zur Kategorie 
der Wechselwirkung: Energie wird gegen Ener- 
gie ausgetauscht. Lebendige Kraft, wie sie die 
Sonne ausstromt, verwandelt . sich bei der 
Pflanze in Spannkraft, und die Spannkraft der 
Pflanze se&t sich beim Tier in lebendige Kraft 
um. Der ewige Rhythmus des physikalischen 
Geschehens vollzieht sich nach den Geseken 
a von Attraktion und Repulsion, wie sie Kant 
formuliert, oder nach Integration und Diffe- 
Sal renzierung, wie Spencer diesen ewigen Doppel- 
| prozeß deutet. Daran hat die Relativitätslehre 
Einsteins nichts geändert. 
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sammenwirken der Teile zu einem Ganzen vor, 


so ist dieses doppelt und dreifach bei den Le 


benserscheinungen der Fall. „Alles Leben“, 
sagt Ostwald, „ist auf die Vermehrung seiner 
Dauer gerichtet. Zweckmäßig nennen wir da- 
her alles, was die Dauer des Lebens vergrößert, 
unzweckmaäßig, was sie verkleinert.“ Der Aus- 
tausch von Energien sirebt einem Gleichge- 
wichiszusiande zu. Nach dem Saße von Clau- 
sius schreitet die Verwandlung aktueller in po- 


Analogien zu zwecktätigem, solidarischem Zu- 


tentielle Energie so lange fort, bis ein völliger _ 


Stillstand im Universum eintritt. 

Aus alledem folgt, daß alle Energieformen 
der Welt einen solidarıschen Zusammenhang 
aufweisen, und Leibniz behält recht: „keine 
Wirkung geht verloren“. Ein verstreutes Sa- 
menkörnchen geht an einem andern Teile der 
Erde auf, ein gesprochenes oder geschriebenes 
Wort zündet und packt an Stellen, die wir gar 
nicht zu übersehen vermögen. : Je weiter wir 
‚ın der Welt der Lebewesen hinaufreichen, desto 
:offensichtlicher tritt die Tendenz zu. steigender 
Solidarität zutage. So hängen schon die drei 
Reiche der Natur solidarisch zusammen. Die 
Pflanze assimiliert sich anorganische Stoffe, 
wie Salze, um sie in organische umzuseben. 
Die assimilatorische Tätigkeit der Pflanze ist 
ein Akt der Synthese, ein Reduktionspro- 
zeß. In der Pflanze erscheinen die von der 
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3 Sonne enisendeten Strahlen: 
lebendige Kraft der Sonnenstrahlen ist ir | 
Pflanze gebunden, so daB sie die ebene 

- Kraft der Sonne, die sie in sich aufnimmt, in 

i Spannkräfte überführt. Umgekehrt stellt alles Br 
‚tierische Leben einen Akt der Analyse dar, 
denn alles tierische Leben ist ein Verbren- 

 .nungs- oder Oxydationsprozeß, wobei Spann- 
 kräfte in lebendige Kräfte (Bewegung, Wärme) 
umgewandelt werden. Die pflanzliche Nahrung 
‚liefert daher den Tieren jene Spannkräfte, die 
sie zur Regulierung ihrer Körpertemperatur 
brauchen, und die latente Energie der Pflanze 
yerwandelt sich somit in die lebendige Energie 
von Wärme und Bewegung beim Tier. Diese 
Verwandlung stelli aber einen ewigen Kreis- 
lauf, „die Wiederkehr alles Gleichen“, dar, wie 
„es Nieksche heute benennt. Denn Hierisches 

Leben sinkt wieder in den ‘Mutterboden der 
Erde zurück, düngt den Boden, aus dem die 
Pflanzen entsprießen, um wieder Tieren zur 
Nahrung zu dienen, und so in infinitum. 

Sind solchergestalt durch die geheimen Fa- 
den des ewigen Kreislaufs der Dinge schon die 
drei Reiche solidarisch miteinander verbunden, 
‚so steigert sich diese Solidarität im Übergange 
vom Pflanzenreich zum Tierreich zu offenkun- 
diger Sichtbarkeit. Im Jahre 1879 entdeckte 
_ der Botaniker de Bary das seither so benannte 
SM nomeh der Symbiose. Darunter ver- 
‘steht man (Straßburger, Lehrbuch ‘der Bota- 
B\ \ : Er x 
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nik, 6. Aufl. 1904, S. 186) „eine auf wechsel- 
seitiger Ergänzung beruhende Lebensgemein- 
schaft“. De Bary selbst definierte die Sym- 
biose also: „genossenschaftliches Leben zweier 
Organismen derart, daß beide aus dem Zusam- 
menleben Nußen haben oder jedenfalls nichi 
einer von beiden einseitig Nußen daraus zieht“. 
Nicht bloß zwischen Tieren derselben Gattung 
kommen solche Verhältnisse der Symbiose vor, 
wie wir sie unter den Herdentieren mit sozialen 
Instinkten vorfinden, sondern selbst zwischen 
Tieren und Pflanzen. 

Im Kristallisationsprozeß, in Korallenriffen, 
Schwämmen und Polypensiöcken begegnen wir 
den ersien Anzeichen des engen Zusammen- 
lebens der natürlichen Solidatrität (s. die Mo- 
nographie von W. Schwarze, Beiträge zur 
Kenntnis der Symbiose, Programm des Jo- 
hanneum, Hamburg, 1902). Sehr merkwürdig 
sind folgende Lebensgemeinschaften zwischen 
Pflanzen und Tieren: Die sogenannten Amei- 
senpflanzen bieten kleinen und äußerst kriege- 
rischen Ameisen Wohnung. Dafür beschüßen 
sie die bewohnte Pflanze wirksam gegen tie- 
rısche Feinde. Auch zwischen Blumen und In- 
sekten findet ein interessantes symbiontisches 
Verhältnis statt. Die Blume spendet dabei den 
Insekten die Nahrung, meist in Nektar und Blu- 
tenstaub, wohingegen die Insekten die Befruch- 
tung vermitteln. Und so sind denn beide auf- 
einander angewiesen. 
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Für alle symbionlischen Verhältnisse ist na- 
turlich die Lebensfürsorge, insbesondere die 
' Nahrungssuche, der entscheidende Erklärungs- 


faktor. Der Schwächere lehni sıch an den Stär- 
keren an; er lebt von den Abfällen seines be- 


güterten oder reicher mit Nahrung versehenen 


Genossen; er wird sein Tischgenosse, Kom- 
mensale, und daher die Bezeichnung: Kom- 
mensualismus. Hat aber nur der Gast Vor- 


teile von diesem Genossenschaftsleben, wäh- 


rend der Wirt zwar seine Selbständigkeit be- 
wahrt, aber nur Nachteile aus der Symbiose 
zieht, so nennt man ein so einseiliges Genos- 
senschaftsverhältnis: Parasıtismus oder 
Schmaroßerdasein. Wenn das Verhältnis da- 
gegen auf voller Gegenseitigkeit beruht und 


‚beide Lebensgenossen einander wechselseitig 


fordern, so bezeichnen wir dieses Verhältnis 
als Muiualısmus — ein Gegenseitigkeits- 
verhältnis auf Lebensdauer. Einsiedlerkrebse 
zZ. B. zeigen die Anzeichen des Mutualismus. 
Während die Symbionten entweder ganz eng 
verbunden, fast zu einem Organismus zusam- 
mengewachsen erscheinen oder doch minde- 
stens ın der gleichen Ackererde neben- 
einander dergestalt tatig sind, daß sie sich 
gegenseitig mit ihren‘ Stoffwechselprodukten 


‚unterstüßen, so beobachtete der englische For- 


scher Ward (1899) noch das Phänomen der 
Metabiose. Danach kommen Organismen 


nicht neben-, sondern nacheinander am glei- 
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| n Ore vor, Kan zwar, ‚ daß de eine Organis- Ä 
mus dem andern den Boden vorbereitet. Das 
ist das wahrhafte Modell menschlicher Soli- 
darität. Der Mensch schreitet von der Sym- 
biose, die er mit der Tierwelt teilt, also vom 
reinen Herdentierzustand, wobei aber nur die 
derselben sozialen Gruppe angehörenden 
' Symbionten solidarisch fureinander einsiehen, 
während man für andre Gruppen, vollends fur 
kommende Geschlechter keinerlei Fürsorge 
trifft, allmählich empor zu jener Metabiose, die 
in einer Fürsorge fur künftige Generationen 
besteht. Auch für die Erscheinungen der Me- 
tabiose aber gibt uns die Physik wertvolle Fin- 
 gerzeige und Änalogien an die Hand. Der 
Kreislauf von Kohlenstoff und Stickstoff im 
pflanzlichen und tierischen Organismus z. B. ist 
schon ein Modell der Metabiose. „Jeder Orga- 
nısmus wurde fur sich allein bald die Außen- 
welt derartig einseitig verändert haben, daß 
er nicht mehr lebensfähig wäre. Nur die Exi- 
stenz zahlreicher, verschieden funktionierender 
Organismen erlaubt die stete Wiederkehr neuen 
Lebens‘. auf. der "Erde. (Ludwig !Jost, 
Vorlesungen über Pflanzenphysiologie. 1904. 
S. 295.) Kreislauf aller Energien und Stoff- 
wechsel der lebendigen Zelle stellen somit die 
ewigen Musterbilder der Solidarität im Uni- 
versum dar, und die menschliche Solidarität ıst 
‚nur ein Spezialfall jener universellen Solıdari- 
tät, die sich physikalisch im Gesek vom Paral- 
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s sdrude u eben. v4 B Tier- a 1 Alaı 
len in voller Symbiose. Die Kohlensäure, « 2 
in dem tierischen Gewebe als Abfallsprodukt 
bereitet wird, kommt den Algen zugute, wäh- 
rend der Sauerstoff, der im Stoffwechsel der 
Algen enisieht, von den Tierzeilen wieder auf- 
genommen und zur Oxydation der als Nah- 
rung dienenden organischen Substanzen ver- 
. wendet wird. „In ihrer Symbiose“, heißt es bei 
Oskar Hertwig (Allgemeine Biologie, 1906, 
» 5, 395) „vollzieht sich gewissermaßen derselbe 
Kreislauf der Stoffe, der in der gesamten Na- 
tur zwischen Tier- und Pflanzenreich ıstattfin- 
det.“ Auf allerengstem Raume sind pflanzliche _ 
und herische Zellen durch Symbiose. scheinbar 
zu einem Individuum vereinigt. 
„Je mehr die Entwicklung auf Erden fort 
. schreitet,“ sagt Herbert Spencer (Soziologie, 
' deutsch von Vetter, Bd. II, S. 8), „desto mehr 
nimmt der Grad der Gegenseitigkeit - ZU 
Schon das Protoplasmaklümpchen, die leben- 
 . dige Zelle, zeigt Wechselwirkung, eine Soli- 
 darität von Flüssigkeit und Zellkern. Jeder 
EN Organismus ist eben ein System der Selbsire- 
- gulierung. Selbsterhaltung durch ‚Verläange- 
rung seiner Dauer und Regulierung seines 
Gleichgewichts sind untrennbare Merkmale 
alles Lebens. Jeder Organismus ist, nach Ost- 
' wald, nur ein Komplex von Energien und hat 
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eichgewicht zu regulieren, sich selbst zu 
gestalten in Wachstum und Fortpflanzung und 
endlich sich selbst zu empfinden. Mit dem Or- 
ganismus, der sich ständig seiner Umgebung 
 anpaßt, treten wir in jenes Reich der Zwecke 
ein, das mit Protoplasmaklumpchen einsekt und 
- seine unübersehbare Wirksamkeit bis zu den 
höchsten Offenbarungsformen des geschicht- 
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Natur macht der Teleologie aller biologischen 
Funktionen Pla. Im Organismus dienen die 
Teile oder Glieder derartig dem Ganzen, daß 
alle Glieder solidarisch zusammenwirken. Un- 
ierdruckt man bei Säugetieren die Tatigkeit 
der Lungen, so wird damit das Herz zum Shill- 
stand gebracht. Versagt der Magen seine 
Dienste, dann stockt die ganze Blutzirkulation. 
'  Moren Verdauung oder Sekretion auf, so wer- 
den alle Glieder nacheinander in ihren Funk- 
‘tionen lahmgelegt, und der Tod tritt ein. Das 
gleiche gilt nun, wie schon Sokrates bemerkt 
hat, vom sozialen Organismus. Der Weltkrieg 
ist ein formliches Schulbeispiel dieser sokra- 
tischen Lehre. Geht der Staat zugrunde, so 
werden alle Mitbürger unfehlbar in Milleiden- 
schaft gezogen. Ein verlorener Krieg, eine tel- 
lurische Katastrophe, eine große Überschwem- 
- mung, ein nationales Unglück trifft nicht so sehr 
- den Sammelbegriff Staat und Nation, die als 
abstrakte Allgemeinbegriffe ja gar keine selb- 
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igkeit, sich. selbst zu erhalten, sein 


lichen Lebens entfaltet. Der Mechanismus der 


2 von nechen lee a zur Ra 
zung des sozialen Gleichgewichts. Ist das 
Gleichgewicht im Staatshaushalt empfindlich 
gesiörl, so teilt sich dieser Mangel unausbleib- s 


lich allen Bürgern des Gemeinwesens in ge- 


ringerem oder größerem Grade mit, wie dieser 
Weltkrieg mit empfindlicher Deutlichkeit ge- 
zeigt hat. Das Streben nach Gleichgewicht be- \ 
herrscht eben alle Offenbarungsformen des 
_ Universums. Das buddhistische, von Schopen- 
hauer wieder galvanisierie Tat twam asi (Das. 
bist du) iriumphiert auf der ganzen Linie vor 
_ Natur und Geschichte. Toleranz ist also nicht 
andres als ein Spezialfall dieses Gleichge- 
wichtsstrebens in der Natur — Toleranz ist 
das Streben nach sozialem Gleichgewicht. 


Soziologie des Egoismus 


Jeder Organismus ist durch wechselseitige 
Abhängigkeit der Teile untereinander und ihr 
zweckmäßiges Zusammenwirken zu einem Gan- 
zen gekennzeichnet. Das gilt nicht bloß vom 
tierischen Organismus, wo Herz und Lunge, 

_ Leber und Niere, die durch ganze Systeme von 
Kanälen, von Arterien, Venen und Lymphge- ni Be 
fäßen verbunden sind, sondern auch von so-. 
'zialen Organisationen, in denen die verknup- 
fenden Fäden nicht so sichtbar in die Erssheir 
nung Ireien wie beim Gliederbau des tierischen 
Organismus. Schon bei der Symbiose ist zwar 
ein räumliches Zusammenleben vorhanden, 
aber die einzelnen Symbionten sind durch keine 
sichtbaren Bande miteinander verbunden. Wirt 
und Gast werden nur durch das gemeinsame 
Interesse der Lebensfürsorge zusammengehal- 
ten, können sich aber jeden Augenblick trennen, 
ohne den ganzen Organismus in seinem Be- 
stande zu gefährden. Bei sozialen Organi- 
'  sationen vollends kann das räumliche Zusam- 
 menleben, wie es bei der Symbiose uns eni- 
 gegentritt, ganz ausscken, aber troß der ört- 
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lichen Trennung kann ein unsichibarer Zusam- 
menhang weiter bestehen. Der unsichtbar zu- 
sammenhaltende Faden heißt alsdann ge- 
meinsamesInteresse. Auf dieses ge- 
meinsame Interesse hat der österreichische So- 
ziologe Gustav Raßenhofer ein soziologisches 
System gepflanzt, das dieses „anhaftende In- 
teresse“ über den Bereich des Biologischen hin- 
weg bis ins Biochemische und ÄAstrophysische 
zuruckverfolgt. Wir wollen hier das gemein- 
same Interesse nur in seiner soziologischen Be- 
deutung erfassen und seinen Geltungsbereich 
von der Tierwelt hinauf bis in die höchsten 
Verästelungen sozialer Gliederungen unter 
Menschen verfolgen. Es wird sich uns alsdann 
ergeben, daß das „Wesen der Humanität“ in 
dem soziologischen Grundgeseb des allgemei- 
nen Interesses begründet ist. Ä 

Alle sozialen Organisationen sind dadurch 
ausgezeichnet, daß deren einzelne Mitglieder 


‚bei aller raumlichen Getrenntheit durch die un- 


sichtbaren Bande des Interesses an Ihre Or- 
ganisation geknüpft sind. Man denke an die 
nationale Solıdaritat zwischen Mutterland und 
Kolonie, an die Zusammengehcrigkeit der re- 
ligiösen Gemeinschaften, der Sekten, der Or- 
densbruder, der politischen Paärleigenossen, 
der Zweckverbände zu Okonomischen, gemein- 
nußigen, wissenschaftlichen, künstlerischen 
oder auch nur sportlichen Interessen. Hier ver- 
liert das Wort Interesse seinen unangenehm 
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‚metallischen Nebengeschmack. Bei religiöser, 

nationaler oder politischer Solidarität bringt | 
der eine für den Tausende von Meilen entfern- 
ten Glaubens-, Gesinnungs- oder Parteigenos- 
sen Opfer an Gut und Leben, ohne das Indi- 
viduum, dem diese Opfer gelten, auch nur zu 
kennen. Bei katastrophalen Ereignissen wur- 
den in der ganzen zivilisierten Welt Hilfskomi- 
tees ohne Unterschied von Konfession und Na- 
tionalität errichtet. Man sammelte in der Vor- 
kriegszeit bei Hungersnöten für Indier, für 
Buren, Armenier, Juden usw. Die Gemein- 
‚bürgschaft gilt hier einem abstrakten Prinzip 
‚(genannt Menschheit), dem die Individuen ge- 
‚meinsam ‘dienen, ohne voneinander person- 
liche Kunde zu haben. Auch diese Art von 
unpersönlicher Solidarität ist in der Tierwelt 
schon bis zu einem gewissen Grade vorgebil- 


det. Zwischen der Wespengesellschaft und | 


der ausgewachsenen Wespenkönigin besteht 
ein hierarchisch abgestuftes Verhältnis der 
Rangordnung. Ebenso waltet ein inniger Zu- 
sammenhang ob zwischen der Stockbiene und 
ihrem Bienenstock. Bei den weißen Ameisen 
oder Termiten finden wir das Prinzip der Ar- 
beilsteilung in voller Geltung. Männchen und. 
Weibchen, geflügelte und ungeflügelte, sind 
arbeitsdifferenziert; die Spaltung in Klassen, 
in Krieger und Arbeiter ist streng durchgeführt. 
Einzelne Ameisenhaufen, die Lubbock beschrie- 
ben hat, kennen Sklaverei, halten gleichsam 


309. 


en Versialdigen sich durch ein ausgebildete 3,19: 
‚nalsystem, bauen Gräben und Tunnels, Ge- 

 bäude und Straßen, Passagen und Brücken, Hi 
- Kammern und Magazine (Spencer, So- | 


ziologie, deutsch, Bd. I, S. 6) Ein gleiches gilt 


Schildwachen auf, schließen fremde Vögel von 
. ihrem Eigentum aus‘ und bestrafen Übeltäter. 
Alle Herdentiere kennen die Subordination un- 
ter ihre Führer: „Wer der Vorderste ist, führt 
die Reihe.“ Zu Zwecken der Verteidigung ge- 
gen isoliert lebende Raubtiere schließen sie 
sich zu Rudeln zusammen, und allüberall er- 
kennt man die Leithämmel an der stolzen Mähne. 
Von mehreren Gattungen der Primatesbe- 
richtet Spencer (ebenda Bd. I, S. 8), daß sie 
bei‘ herdenweisem Zusammenleben geradezu 
. ‚soziale Gefühle entwickeln. Sie kennen nicht 
bloß Gemeinsamkeit der Arbeit und Unterord- 
nung, wie Gehorsam gegen ihre Anführer, son- 
dern sie respektieren schon das Eigentum und 
. gewähren sich gegenseitig Hilfe, ja „sie adop- 
 Üiieren die Waisen, und ihre Sorglichkeit geht so 
weil, daß die ganze Gesellschaft sich lebhaft 
um die in Gefahr geratenen Mitglieder bemüht“. 
Der jüngst verstorbene Mitbegründer des Anar- 
chismus, Krapotkin, hat hierauf ein soziolo- 
gisches System der Solidarität gebaut. Es 
laßt sich durchweg nachweisen, daß niedere 
Säugeliere ein einsiedlerisches und ungeselli- 
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von Vögeln, z. B. von Saatkrähen. Sie.siellens 


RC 
u 


\ tammesgeschicht- i 


“ ee Hat a wie I oacke einmal je 
merkt, ihre Geselligkeitsliebe zugenommen. u 
. Der primitive Mensch steht in seiner sozialen 
Organisation den höher entwickelten Säuge- 
tieren auf Sprungweite nahe, zumal die Tiere, 
nach einem schönen Worte Herders, nur die 
. älteren Brüder des Menschengeschlechts dar- 
stellen. Aufrechter Gang und artikulierte 
Sprache, in deren Folge sich Denken und Dich- 
ten, Wissenschaft, Religion und Kunst heraus- 
- gebildet haben, errichten erst eine definitive 
_ Scheidegrenze zwischen Mensch und Tier. Und 
darum sieht Herder im Unterschiede zu Kani 
in der Geschichte nicht etwa eine zweite Welt 
für sich, sondern nur eine Forisekung der 
Natur. Dem Goethe - Kanischen „Kunst und. 
Natur Eines ist nur“ sekt Herder gleichsam ein 
„Geschichte und Nahur Eines ist nur“ enigegen. 
Zwischen Tier und Mensch besteht. kein prin- 
‚zipieller, sondern nur ein gradueller Abstand. 
. Das Fortschrittsgesek in der Natur se&t sich auf 
der Stufe menschlicher Bewußtheit als Fori- 
' schritisgeseß der Geschichte fort. Was die Na- 
tur unbewußt-zweckmäßig angelegt hat, nam- 
lich den Aufstieg zu vollendeter Harmonie, 
soll der bewußte Prozeß der Geschichte fort- . 
bildend beschleunigen und zu höchster Entfal- 
- dung. emportreiben. Was Lessing in seiner 
„Erziehung des Menschengeschlechts“ nur der 
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das Recht, von Schiller auf die Kunst, von 
Comie auf die Wissenschaft bezogen, von Her- 
der aber — hierin mit Kant eines Sinnes — 
auf dıe gesamte Geschichte des Menschenge- 
schlechts ausgedehnt. Der unwirtliche Geselle: 
Homo Sapiens soll zur Humanität erzogen 
werden: das ist der geheime, unterirdische 


Plan der Schöpfung. Zu diesem Behufe hat 


der zur Weltherrschaft Bestimmte zwei Schulen 
zu durchlaufen. Die Elementarschule des 
Menschengeschlechts: . Natur, die Hochschule: 


Geschichte. Dort lernt er das Alphabet, hier 


den tiefsten Sinn der Humaniltät. 
Die Erziehungsskala des Menschenge- 


schlechts geht offenkundig von der ersten Staf- 


fel der Bestialität bis zur höchsten Stufe: Soli- 


 darität, Toleranz, Humanität. Als Kannibalen 


haben wir allesamt unsre Laufbahn begonnen, 
als solidarisch füreinander eintretende Men- 
schen, die alles, was Menschenantliß tragt, als 
Gottesebenbildlichkeit ehrfürchten, und zwar 


ohne Unterschied des Geschlechts, der Reli- 


gion, der Nationalität, der politischen Gesin- 
nung und Rasse, kurz: als Edelmenschen sollen 
wir unsre Laufbahn beschließen; oder wie Kant 


Religion zugewiesen HaHe, wire von oben auf s 


dieses Erziehungsideal des . Menschenge-- 


schlechts formuliert: „Vollkommene Kultur der 


‚ menschlichen Gattung aus eigener Vernunft.“ 
Hart und rauh ist dieses Erziehungswerk von 
‚Natur und Geschichte; denn nicht ein gefalle- 
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“ 


Rousseaus soziales Schäferidyli ihn träumt, 


sondern ein wilder Teufel, der nur voneinem- 


beherrschenden Grundtrieb übermächtig ge- 
lenkt wird, „dem radikalen Bosen“, dem kraß- 
egoistischen Selbsterhaltungstrieb, den der 
Weltkrieg wieder in seiner ganzen Nacktheit 
herausgestellt hal. Dazu ireten, nach Kant, 
als spezielle Kulturlaster noch hinzu: Ehrsucht, 


Herrschsucht, Habsucht. Der ‚Krieg aller ge- 


gen alle“, wie Hobbes ihn bezeichnet, oder 
der „Antagonısmus der Kräfte“, wie Herder 
ihn mildernd begreift, ıst unerläßliche Durch- 
gangssiufe. Ohne die Gottesgeißel vom Kampf 
ums Dasein, wie sie die Bibel mıt dem Worte 
symbolisiert: „Im Schweiße deines Angesichtes 


sollst du dein Brot erwerben“, hätte das Er- 


ziehungswerk des Homo ego zum Homo alter, 
des geborenen Egoisten zum erzogenen Alt- 
ruisten sich nicht vollbringen lassen. Diese 
harte Schule war dem Menschen nicht zu er- 
sparen; aber vollendet wird ıhr Werk erst sein, 
wenn sich der „Tempel der Selbstsucht“ in 
eine „notwendige Vernunftidee“ verwandelt, 
wenn sıch namlich die Menschen in ihren Hand- 
lungen nicht mehr von Launen und Kaprizen, 


von Trieben und Leidenschaften, sondern nur 


von Grundsäßen bestimmen lassen. Dieses 
Erziehungsideal kann in stufenweiser Annähe- 


rung natürlich nur ersitrebt, aber nie ganz er- 


reicht werden; denn „aus so krummem Holz, 
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ner Engel ist der Mensch von Hause aus, wie 
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ai als woraus der Mensch gq | 
ganz Gerades gezimmert werden“ (Kam. | 
Der primitive Mensch konnte nur mühsam auf E. 
der Leiter der Vervollkommnungsfähidkeit sich Vs 
emporarbeiten, denn sein Körperbau war im 
' Durchschnitt kleiner als der unsrige, was ihm 
den Kampf ums Dasein sehr erschwerte, weil 
er infolge seiner Winzigkeit gegen die gewal- 
tigen Raubtiere der Vorzeit mangelhaft ausge- 
rustet war. Einem geringeren Vorrat an Ner- 
venkraft stand bei ihm eine größere Unemp- 
findlichkeit gegen Schmerzen gegenüber. Erst 
durch die Hinausprojizierung. seiner Organe in 
Werkzeug und Waffe sowie durch den Zusam- 
menschluß zur sozialen Gruppe (fiorde, Sippe, 
Stamm) wurde es den primitiven Menschen 
möglich, den Kampf gegen die gefährliche 
Konkurrenz der Raubtiere erfolgreich aufzu- 
nehmen und je länger, desto entscheidender zu 
bestehen. Und wenn er die ganze Raubtier- 
. welt heute nur noch duldet, in seinen Tiergär- 
ten zu seiner Belehrung und Belustigung schont 
- und züchtet, so dankt der Mensch diesen seinen 
endgültigen Sieg über alle Kreatur auf unserm 
_ Planeten nur seinen sozialen Instinkien, sei- 
„nem Zusammenschluß zu gemeinsamer Jagd 
und Beutegewinnung, seiner Organisation in 
‚ Recht und Gesek, in Kirche und Staat, seiner 
Arbeitsteilung und Arbeitsgliederung. Es ist 
darum ein ewiger Irrtum des Anarchismus, daß 
irgendeiner von uns ein „Einzelner“, ein Über- 
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jeden Biulskonfen des Menschen rinnt die Ge- 
r chichte seiner Gattung, deren Funktionen er 
in seinem Zentralnervensystem als fertiges Erbe 
seiner Vorfahrenreihe schon vorfindet. Erst 
in der Gesellschaft und durch die Gesellschaft 
- ist der Mensch zum Menschen geworden. Erst 
das gegenseitige Sichschonen und Respektie- 
ren, das wechselseitige Einfühlen in Freud und 
Leid in der Form von Mitleid und Mitfreude, 
das Zusammenwirken ganzer Gruppen zu ge- 
meinsamem Zwecke hat dasi Menschenge- 
‚schlecht zum Beherrscher der Planeten ge- 
macht. Daß wir den Raubtierzustand des Kan- 
1 nibalismus überwunden und zur bewußten So- 
4 lidarität, zum Einstehen des einen für alle und 
n aller für einen uns entwickelt haben, alles das 
n verdanken wir unsern sozialen Gefühlen, dıe 


i rl Zn ken in uns entfaltet de 
 Wahrhafte Toleranz ist also die Einsicht i 
_ das Räderwerk von Natur und Ges hichte 
[Sie besteht in der von der Wissenschaft be- 
gründeten Überzeugung, daß „wir nur durch 
‚ andre leben“ (Comte). Wir Menschen sind 
Symbionten oder Commensalen, wir werden. 
 zusammengehalten durch die geheimnisvoll. 
 webenden, eh wirkenden Fäden unsrer 
" _ Galtungsinteressen, die uns, wieder mit Comte 
zu sprechen, „Hingebung der Starken für die 
Schwachen, Verehrung der Schwachen fur die 


315 


' Starken als ehernes Gebot der Arterhaltung 
lehren“. el 

‘Der isoliert lebende Mensch beharrt, wie das 
Tier, bei seinen Gewohnheiten und kennt kei- 
nen Forlschrit. Das gleiche qilt von isolierl 
lebenden Insulanern oder Bergvölkchen. Erst 
das Zusammenleben in der Gesellschaft, das 
gegenseitige Aufeinanderangewiesensein in- 
folge der Arbeitsteilung in mehr als zehntau- 
send Arbeitsarten gespaltene Berufe, wobei 
jeder ın seinen differenzierten Bedürfnissen auf 
die Berufsarbeit andrer angewiesen ist, kurz, 
das gesamte Kultursystem mit seinem wechsel- 
seitigen do, ut des erzieht uns allmählich zu 
jener bewußten Toleranz, die bei Tieren und 
Pflanzen ın der Form der Symbiose, bei Alo- 
men, Molekülen oder Energien als Äquivalenz- 
formel schon punktiert angedeutet ist. Wie wir 
‚In unserm Chemismus und Mechanismus dem 
unwidersprechlichen Naturgesek unterworfen 
sind, so in der unter allen gesitteien Nationen 
zuiage Iretenden Toleranzidee dem milderen 
und gelinderen historischen Rhythmus. Das 
Nalurgeseß gilt notwendig und allgemein (ab- 
soluf), der historische Rhythmus nur relativ. 
Was man fälschlich geschichtliches Geseß 
nannte, ist mehr eine Neigung, Disposition, 
Willensrichtung (Conatus, impetus, endeavour, 
 tendance) unsres gesamten Kultursystems. 
In den Naturgeseßen, in denen der strenge Ur- 
sachenbegriff herrscht, kennen wir keine Aus- 
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“ gegen, wo die mildere Ursachenart von Zweck 
und Motiv waltet, da sind die Ausnahmen leider 


häufiger als die Regel. Der Gang der Natur 


ist geradlinig, der Gang der Geschichte ver- 
lauft im Zickzack oder richtiger (mit Leibnizens 
Wahlspruch: inclinata resurget) spiralförmig. 
In der Geschichte sind deshalb Stauungen und 
Rückfälle, atavistische Verirrungen und bestia- 
lische Verfehlungen, wie unsre Gegenwart zeigt, 
gar nicht sellen. Jenes dritte Zeitalter der 
Vollendung des Menschengeschlechts aber, das 
uns die Sybillinen und Chiliasten kunden, das 
unsre Dichter Lessing, Merder und Schiller uns 


 verherrlichen, das unsre Philosophen Kanı, 


Fichte, Comte und Spencer uns ankündigen 
und das Ibsen, Tolstoi und Nießsche uns weis- 
sagen: dieses dritte Reich bahnt sich erst all- 


mählich an. Dieses „dritte Zeitalter“ des alten 


Prophetentums und der eschatologischenLehren 
über die Schicksale „am Ende der Tage“ kun- 
digt sich in tausend und abertausend soziolo- 
gischen Zeichen in weithin leuchtenden Flam- 
 menzugen an. „Nein, sie wird kommen, sie 
wird gewiß kommen die Zeit der Vollendung, 
die Zeit eines neuen Evangeliums“ (Lessing, 
Erziehung des Menschengeschlechis S 85, 86). 
So zum Verzagen düster ünd zum Verzwei- 
feln peinigend einzelne Geschichtserfahrungen 
der jüngsten Zeiten uns auch anmuten mögen, 
die Hoffnung auf das dritte Reich, auf die so- 
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N \ zialiläre und humanitäre. Tendenz 
tursystems darf man niemals preisgeben. Die 


selbe soziale Vernunft, die uns vom Raubtier 


zum Haustier gezahmt und gebändigt hat, die. 


den ehemaligen Kannibalen zum Kulturmen- 
schen erzogen halt, wird auch unterirdisch am 


Werke sein, den kommenden Typus Mensch, 


den Sozialmenschen, vorzubereiten und all- 
mählich heranzubilden. Die Natur hat uns zum 
Egoisten gestempelt, die Geschichte hat uns 
zum berechneten Altruisten umgebildet, sofern 


sie uns deutlich genug vor Augen geführt hat, 
daß das wirtschaftliche Wohl und Wehe von 
der Konjunktur des ganzen Weltmarktes ab- 
hängig ist. Der Getreideproduzent in Rumä- 
.nien ist, ohne daß er es will und weiß, von Ge- 


 treideproduzenten in Argentinien abhängig, 
weil die Preisbildung des Weltmarktes durch 


die Totalernte aller getreidebauenden und ex- 


LI 
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portierenden Länder bedingt ist. Diese öko- 


nomische Solidarität, die aus ihrem Schoße 


' die Toleranz gebären wird, weil wir zur Ein- 


sicht veranlaßt, ja geradezu gedrängt werden, 


daß alle Menschen durch eine im Verborgenen 


wirksame Gatlungssolidarität miteinander ver- 


4 


bunden sind, ist indes nur die Vorstufe zu je- 


nem „dritten Reich“, zu jener vollendeten So- 
lidarıtät, die uns die großen Dichter und Den- 


ker aller Zeiten und Völker offenbaren. Der 


‘Gott in der Geschichte, der große Weltenerzie- 


her, bringt uns auf dem Umwege der ökono- 
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ne Aubleh "Es bucht: einst Tag an, wo 


wir das Gute tun werden, bloß weil es gut ist. 
Daß dieses dritte Reich einmal kommen wird, 
ist nicht mathematisch, wohl aber geschichtlich 
sicher. Es . gehört nicht, wie die Naflur, dem 
Reiche des Seins und Muüussens, sondern es 


realisiert sich in der Welt der Freiheit, d. h. 


der Zwecke und Werte. Man kann es uns | 
nicht mit Maß und Zahl demonstrieren, aber 
man soll daran als an ein Postulat der histo- 
- rischen Vernunft glauben; denn indem man fest 
daran glaubt, ist man auf dem besten Wege, 
es zu verwirklichen. Wann dieses dritte Reich 
sich vollenden wird? „Und was habe ich denn 
zu versäumen? Ist nicht die Ewigkeit mein?“ 
(Lessing). | | 


Soziologie der Freiheit 


Die Humanität als soziologisches Problem 
taucht vergleichsweise spat in der Geschichte 
des menschlichen Denkens auf. Längst wird 
unter Stammesfremden Toleranz wirklich ge- 
übt, bevor die soziologische Fragestellung in 
den Vordergrund tritt: warum, gegen wen und 
in welchem Umfang soll Toleranz geubt wer- 
den? Natur und Geschichte erziehen den Men- 

schen aufsteigend zur Praxis der Toleranz, 
und hinterher konstruiert der bewußte Geist 
in der Soziologie eine Theorie der Toleranz. 
Hier wie überall geht die Wirklichkeit der Re- 
flexion über sie zeitlich voraus. Wie man 
grammatikalisch richtig sprach, lange bevor es 
eine Grammatik als Wissenschaft gab, oder lo- 
gisch richtig dachte, ehe Aristoteles die Logik 
als Wissenschaft begründete, so wurde der 
Mensch durch den Erziehungsplan von Natur 
und Geschichte zur Toleranz erzogen, lange 
bevor die Philosophen Bodin, Locke, Spinoza, 
Pufendorf, Lessing, David Friedrich Strauß und 
verschiedene ändere die Toleranz als soziolo- 
gisches Problem entdeckt und schulmäßig for- 
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logie überall nur auf der iedere er Bewußiheit 


und Geschichte angebahnt und halbbewußt Re- 
‚ligion und Moral durchgese&t haben. In den 
staatlichen Gesekgebungen der westeuro- 
. paisch-amerikanischen Kultur vor dem Kriegs- 
zustande war jedem Fremden, der sich dem gel- 

tenden Gese& unterwirfi, nicht bloß Duldung 
 zugebilligl, sondern Schuk von Leben und 

' Eigentum, ja volle geseßliche Gleichberechti- 
. gung zuerkanni worden, haben wir die Um- 

. seßung religiöser Vorschriften von opfialıver 
 Weichheit in straffe Rechtsinstitutionen von 
= kategorischem Befehlscharakter vor uns. Der 
Krieg hat die Begriffe verwirrt. Aber dieser 
 hysterische Zustand der Kriegspsychose wird 
S wieder abreagıert. . 

' Fremder und Feind sind von Hause aus DYe.. 
'nonyme. Nicht bloß dem hochgebildeten Grie- 
chen war jeder Nichthellene ein Barbaros, ein 
 bebärteter Wilder, also ein Halbtier, sondern 
jeder Stamm stand dem andern fremd ‚und 
| Teindlich gegenüber. Nicht der Mensch an sich 
. ist also soziabel, wie Aristoteles und die so- 
- ziale Schule mit Hugo Grotius annahmen. Der 
Mensch ist nicht von Natur, sondern er wird 
in der Geschichte soziabel. Die Soziabilität 
. ist nicht seine Grundnafur, sein unabirennbares 

 Charakteristikum, wie etwa das nur ihm zu- 
kommende Merkmal der Zweihändigkeit, son- 
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I Stein, Soziologie 


und Reflexion das, was vor ihr unbewußt Natur 


dern Soziabilität ist ein in der Geschichte sich 


Augenblick aber, da man die Produkte dieses 


entwickelndes Seelenmerkmal des gesitieten 
Menschen. Im ursprünglichen Kampf ums Da- 
sein stehen Mann gegen Mann, später Horde 
gegen Horde, Sippe gegen Sippe, Stamm ge- 


gen Siamm, Volk gegen Volk. Die großen 


Kriege, „die Weltreiche“ am Mitielmeerbecken, 
das Imperium Romanum, die großen Welireli- 
gionen, insbesondere die katholische Kirche 
(das Imperium Romanum ins Religiöse über- 


se&}), besonders Weltkrieg und Weltrevolution 


haben das Erziehungswerk des Menschenge- 
schlechts gefordert. Schafft doch schon das 
römische Weltreich nicht bloß ein Kriegsrecht 
und ein Bündnisrecht, sondern förmliche inter- 
nationale Friedensveriräge (Foedus und Spon- 
sio). Westphälischer Frieden und „heilige Al- 
hhanz“ sind Vorläufer der Volkerbundsidee und 


der von Harding nach Washington einberufe- 


nen Weltkonferenz. 
Die Produktionsweise, wie sie die fortschrei- 
tende Arbeitsteilung bedingt, beschleunigt die- 


N sen Prozeß. Anfänglich verfertigt jedermann 


selbst die Summe aller seiner Lebensbedürf- 
nisse. Niemand ist auf den andern angewie- 
sen, daher jedermann dem Stiammesfremden 
gegnerisch gesinnt. Was dem Fremden gehört, 
ist so qui wie res nullius — herrenlos. In dem 


u Ft 


Fremden braucht, weil man anspruchsvoller ge- 
worden ist und am heimischen Erzeugnis kein 
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jum auch des Fremden zu respektieren, weil 
man es begehrt. Die älteste Form eines fried- 
 lich-veriragsmäßigen Verkehrs unter Stam- 
mesfreunden ist der Tausch. Salz, Farben zur 
Körperbemalung, Bernstein, Zinn, bessere 
Steinarten sind die ersten Tauschmittel. Ne- 
benderViehzahlung dienenbesonders Schmuck- 
gegenstände, Metalle, weiterhin Konsumartikel 
als gangbare Wertmesser des Tauschpreises. 
Weitere primitive Tauschmittel sind: Muschel- 
schnüre, Kakaobohnen, Salzbarren, Leinwand- 
streifen, Tee, Tierhäute, Eisenstüucke, Barren, 
. Ringe aus Bronze, endlich Silber und Gold. 
Natürlich werden die Wege des sich heraus- 
bildenden Handelsverkehrs durch den Boden- 
reichtum bestimmt. Der Tauschhandel bringt 
die Menschen verschiedener Länder und Vol- 
kergruppen einander näher. Fremder und 
- Feind hören auf Synonyme zu sein. Mit den 


Waren bringt der Fremde auch Ideen, Sitten, 


Gewohnheiten, kurz, der Handel befruchiet die 
Geister, indem er Vcrurteile vernichtet (vgl. 
meine Schrift „Die Anfänge (der menschlichen 
Kultur“, Leipzig, Teubner, 1906). Die wach- 
sende Kompliziertheit der Lebensfürsorge, die 


zunehmenden Lebensansprüche, die nur durch 


das bereits gekennzeichnete System der Ar- 
beitsteilung zu befriedigen sind, sprengen mit 
der Zeit die enggewordenen Schranken der 
Siammes- oder Sippenabgeschlossenheit, und 
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"Genüge mehr findet, beginnt man das Eigen- 
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zieren — ihre Anzahl der Berufe Bell sich se 

dem Altertum vertausendfacht —, haben sich N 
die menschlichen Interessen integriert, verein- a 
_formigt, solidarisiert. 5 


Die verschiedenen Berufe äußern an: in Bei Rn 
stimmten 'Charaktereigentümlichkeiten. Jagd, 
Viehzucht und Fischfang begünstigen den Zug 


zur Solidarität, den Hang zur Gemeinsamkeil, 


weil der Arbeitsertrag oder die Beute durch das 


Zusammenschließen der Arbeitskräfte nicht 


bloß proportional, sondern absolut zunehmen. 
Die Gemeinsamkeit der Arbeit erhöht aber nicht 


bloß die Quote des auf jeden Teilnehmer ent- 
fallenden Arbeitsertrages, sondern auch die 


Sicherheit gegen störende feindliche Eingriffe. 


Das stärkt und steigert das Herdenbewußtsein 


— die sozialen Instinkte. Anders der Ackerbau. 


Hier ist der isolierte Betrieb der ertrags- 


reichere. Hirten schmiegen sich noch heute 


et ebenso leicht an, wie sich Ackerbürger bis auf 
. den heutigen Tag mit Vorliebe abschließen. 


Und wenn sich die Fabrikarbeiter heute ebenso 


| 'einmütig dem Sozialismus anhängen, wie die 
 bauerliche Bevölkerung ihm Widerstand ent- 
.. gegensekt, so findet diese politische Tatsache 
ihre sozialpsychische Erklärung in dem Um- 


stand, daß isolierter Wirtschaftsbetrieb dem 
Charakter nach einen ganz andern Menschen- 
schlag hervorbringt als der Gemeinschafls- 


betrieb — gleichviel, ob dieser für gemeinsame 
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er nur in gemein- 
nm ‚eriol Schon das 
che Fusammanlanen: nd Zusammenwirken 
befördert ebenso das Solidaritätsbewußisein, 
wie die Vereinsamung auf der Scholle notge- 
 drungen konservatisiert. Je lebhafter der Völ- 
kerverkehr sich gestaltet und je öfter Handel 
und Indusrie die Angehörigen verschiedener 
ö Völkerstämme zusammenführt, desto unaus- 
_  bleiblicher stellt sich eine vergleichende Be- 
N trachtung der Dinge ein. Eben diese verglei- 
chende Meihode der Geschichtsbetrachtung 
' führt nach und nach zur bewußien Erfassung 
' des Toleranzproblems in der Soziologie. Denn 
sobald man vergleicht, hört man auf, sich selbst 
zu vergöttern. Es springen alsdann nicht bloß 
die fremden Fehler in die Augen, sondern auch 
. die fremden Vorzüge drängen sich dem Be- 
drachter auf; und im Lichte der fremden Feh- 
ler lernt man wiederum die eigenen Vorzüge 
‚desto mehr schäßen, wie denn überhaupt nur 
5 derjenige die Heimat recht kennt und liebt, der 
in der Fremde gewesen ist. 
So paradox die Behauptung auch klingen 
2 mag, so bleibt sie darum nicht weniger wahr: 
wie die großen Welikriege den politischen 
Frieden der Menschheit deshalb beschieden 
en haben, weil sie die kleinen, in ewigen OUGHLIEN | 


so haben die in ihren Mitteln. Sntolerantesren | 
aller religiösen Kriege, die Kreuzzüge, das 
wissenschaftliche Toleranzproblem heranreifen 
lassen. Deshalb macht mich auch der wirl- 
schaftliche Kreuzzug unserer Tage an der 


Richtigkeit meiner Überzeugungen nicht irre. 


Schon Friedrich II. berief muselmännische, jü- 
dische, byzantinische und römisch-katholische 
Gelehrte zu einem Kongreß zusammen, um 
durch Religionsdisputationen die relative 
Gleichwertigkeit der verschiedenen Religionen 
darzutun. Der erste Theoretiker der Toleranz 
ıst Jean Bodin, (dessen „Heptaplomeres“ 
(deutsch von Guhrauer) genau solches Evan- 
gelium der Toleranz für das Ende des sech- 
zehnten Jahrhunderts darbietet wie Lessings 
„Nathan“, der auf Bodins Figur des „Salomo“ 
fußt, das Toleranzproblem am Ausgang des 
achtzehnten Jahrhunderts auf die knappste 
Formel brachte. Bodin läßt sieben verschie- 
dene Religionsangehörige ihre geistigen Waf- 
fen miteinander kreuzen, wobei die Tendenz 
vorwaltet, durch eine „Dialektik der Religio- 
nen zu zeigen, daß alle geschichtlichen Relı- 


‘gionen und großen Sekten ein objektives Recht 
auf Bestehen haben, eben darum aber alle 


Religionen nicht bloß den Anspruch auf staat- 
liche Duldung erheben, sondern auch Aner- 
kennung ihres Daseinsrechts fordern durfen“. 


Wie Jean Bodin, der französische Renaissance- 


philosoph, den Boden für Toleranz und Gewis- 
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Schriften“ neben religiöser auch politische Dul- 
dung erfochten und auf germanischem Boden 
propagiert. Der Dreibund: Renaissance, Hu- 
manismus und Reformation wirkt zusammen, 
um unter den vorgeschrittenen Völkern Euro- 
pas jene Siimmung vorzubereiten, die sie fur 
die Toleranzideen Spinozas und Pierre Bayles, 


für die „Two Lettres on Toleration“ von John 


Locke, für die Unionsbestrebungen von Leibniz, 
endlich und besonders für die Toleranzbestre- 
bungen der französischen Enzyklopadisten, 
englischen Deisten (obenan Toland) und deut- 
schen Aufklärer empfänglich machte. Halte 
Bodin schon den Mut gefunden, für das Recht 


des Staates auf religiöse Toleranz einzutreten, 
so wirft Pierre Bayle das kecke Paradoxon in 
‘die Debatte, ob ein Staat von lauter Atheisten 


Bestand haben kann. Endlich tritt der Ratio- 
nalist John Locke in seinen Toleranzbriefen, 
diesem bleibenden Kern der gesamten Tole- 
ranzliteratur, für die unbedingte Toleranzpflicht 
des Staates mit der an Spinoza erinnernden 
Motivierung ein, daß der Staat als solcher mit 
der Seligkeit seiner Burger sich nicht zu befas- 


sen habe. Spinozas theologisch - politisches. N 
Traktat führt deshalb den Untertitel; ‚‚de liber- 


tale philosophandi“. Der Staat habe sich nur 


- um odlmaen, nicht um Gesinnungen zu küm- 
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 sensfreiheit auf romanischem Boden zu ebnen 
versucht, so hat der holländische Humanist 
Erasmus von Rotterdam in seinen „Irenischen 


_ mal er dies gar nicht verbieten, die Gesinnung 


Natunlich Bd hi en “2 Se M 
nicht darauf beschränken, seinen Bürgern ZUM 
gestatten, eine Gesinnung zu haben, sinte- 


nicht verhindern kann.. Der Staat beruht auf m 


Erzwingbarkeit seiner Befehle. Erzwingen aber 
kann man nur Handlungen, nie Gedanken oder 
 Gesinnungen. Folglich heißt Gewissensfreiheit: 

das Recht, Gedanken nicht bloß zu haben, 


sondern in Worl ‚und Schrift zu ankeen N 


(Rede- und Preßfreiheit). 
Noch weiter in der Umgrenzung der Ein- 
griffssphäre des Staates geht John Locke. 


Seine Aufgabe sieht er lediglich darin, „durch 


gerechte Geseke und unparteiische Rechts- 
pflege allen seinen Untertanen die bürgerlichen 


Interessen zu sichern und zu schüßen“. Einen 


Zwang auf das religiöse Kredo seiner Bürger 
darf der Staat unter keinen LUImständen aus- 
üben. Denn das Wesen der wahren Religion 
beruht auf innerlichster Überzeugung des Ge- 
.muütes, und dahin kann der Staat mit seinen 
 Schergen nie gelangen, denn „faıth is not faith 
without believing“. Daher habe der Staat selbst 


Heiden gegenüber weitestgehende Toleranz zu 


‚üben, um Freiheit zu gewähren. Dabei erinnere 
man sich, daß Bodin als Hugenoftte verdächtigt 


wurde, Locke, Spinoza und Leibniz den drei- 


sizilianische Vesper N 
-g zur Freiheit zu hin- 


2 iR 
©. Der Befangenheit seines Zeitalters amochiö K 
freilich auch John Locke sich nicht zu entziehen. 
Der Apostel der Toleranz seßt dieser zwei 
Schranken: Atheisten undKatholiken. 
Atheisten kann der Staat, nach Locke (Bd. IV, 
S. 47) deshalb nicht dulden, weil sie alle Re- 
- ligionen untergraben. Der Staat duldet jede 
Religion, aber kann nicht dulden, daß jemand 
. keine Religion habe. Denn im Staate beruhe 
alles auf Treu und Glauben, der Atheist könne 
‘ aber keinen Eid leisten, weil die verpflichtende 
Kraft des Eides, der Glaube an einen Goft, ihn 
nicht bindet. Katholiken, meint Locke Bd. VI, in 
i 5.3), haben darum bein Recht auf Duldung, iR 
weil sie vom Papste, also einer auswärligen 
Macht, abhängig sind und auf dessen Geheiß 
Staatsfeinde und Landesverräter sein müßten, 
wenn die Kirche es so vorschreibe. Die katho- 
lische Lehre ist in Lockes Augen staalsgefähr- 
lich und verwirke eben darum das Recht auf 
Toleranz. Hier ist Locke auf halbem Wege 
stehen geblieben. Die großen Praktiker der 
‚ ‚Toleranz, Friedrich der Große, Joseph I. und 
Napoleon, erwiesen sich als ungleich weitsich- 
‚iger als der Theoretiker der Toleranz, Locke. 
Das Wort Friedrichs II, daß in seinem Staate 
'jeder nach seiner Fasson selig werden könne, 
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wird zum politischen Programm der „Aufklä- 


' rung“. „Es mag immerhin sein,“ führt David 


Friedrich Strauß den Toleranzgedanken Fried- 
richs II. weiter, „daß die persönliche Regelung 
seines Verhältnisses zu Gott den Menschen se- 
lig mache, aber ich wilT nicht selig werden, 
und auch das muß mir in einem freien Staale 
gestattet sein.“ In Tat und Wahrheit ist die 
Geschichte uber die von Locke gesteckten 
Grennzen der Humanität längst hinausgelangt, 
und sie hat zuerst im aufgeklärten Despoltis- - 
mus, sodann in der französischen Revolution 
die Wege einer vorbehaltlosen politischen und 
religiosen Toleranz eingeschlagen, die Lessing 
vor Ihr und David Friedrich Strauß nach ihr ge- 
wiesen haben. Schon der Rechtsphilosoph 
Pufendorf (de habitu religionis) stellt die po- 
 lifische Toleranz der religiösen an die Seite. 
' Danach verzichtet der Staat auf Religionsein- 
heit zugunsten der Überzeugungen seiner Bür- 
ger. „Durch Gewalt und menschliche Strafen - 
laßt sich keine Erleuchtung des Herzens, keine 
innerliche Zustimmung zum Dogma erzielen 
(Friedrich Lezius, Der Toleranzbegriff Lockes 
und Pufendorfs, 1900, S. 91). Aber auch Pu- 
fendorf kennt Ausnahmen: Atheisten, Gößen- 
diener, Religionsspötter, Gotteslästerer, Sab- 
batschänder (?) sind mit Rücksicht auf die Na- 
turreligion auszuschließen. Selbst jenes Hei- 
dentum, das Bodin und Locke respektiert und | 
geduldet haben, findet im Staate des engher- 


330 


 zigen Pufendorf keine Gnade, weil es einen 
„Verstoß gegen die natürliche Religion“ bedeu- 
tet. Kebßereien gegenüber, ja selbst gegen po- 


litisch tolerante Staaten wie Holland, ist der 


Toleranzprediger Pufendorf recht intolerant. 
- Freikirchen sollte der Staat nicht dulden, viel- 


mehr die geduldeten Kirchengemeinschaften im 
Interesse des Staatswohles und der „natür- 
lichen Religion“ überwachen. Gegen den ein- 
zelnen soll ein Glaubenszwang nicht geübt wer- 
den, aber das Recht auf Propaganda und Sek- 
tiererium darf ihm staatlich nicht eingeräumt 
werden. Kirchliche Toleranz gegen Sekten 
ware, nach Pufendorf, „Abfall vom Evange- 
lium“. Man sieht, wie zaghaft und muhsam sich 
die Toleranzideen selbst unter ihren namhaf- 


testen Vertretern Provinz für Provinz erobern , 


mußten. Mit der Wissenschaft haben Religion 
und Staat in den lekten drei Jahrhunderten zu- 
sammengearbeitet, jene Toleranz endgültig 
bewußt zu verwirklichen, die Natur und Ge- 
schichte den Menschen als Erbe der Gattungs- 
erfahrung ihrer Vorfahren hinterlassen haben. 
Die Religion hat sich die Freiheit der Gesin- 
nung allgemach erkämpft. Der Staat hat uns 
in unserm westeuropäisch-amerikanischen Kul- 


tursystem seit der Habeaskorpusakte sowie der 


englischen und französischen Revolution die 


- politische Freiheit und die Gleichheit aller Bür- 
ger vor dem Geseß beschieden. Den Natur- 


und Geschichtsprozeß vermag er im atavisti- 
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die soziale ie die lo ns 
 Duldung als Ergänzung der staatlichen Gleich- n 
berechtigung aller Konfessionen, Stände und. 
politischen Parteien. Hier hat die Wissenschaft 
einzuseken. Ihr fälli die Aufgabe zu, an der 
Hand statistischer, nationalökonomischer und 
- . soziologischer Theorien die vollendete Soli- 
darität des ganzen Menschengeschlechts mit 
unwidersprechlicher Argumentation darzutun. 
Die religiöse Bewegung hat im achtzehnten 
Jahrhundert die Freiheit der Konfessionen er- 
“wirkt. Die politische Toleranz ‚hat im neun- 
zehnten Jahrhundert die Gleichberechtigung der 
a Parteien durchgeseki. Die soziale Bewe- 
gung soll im zwanzigsten Jahrhundert dieses 
Gebäude krönen und die gesellschaftliche T- 
 leranz unter den Berufen und Ständen, vor - 
' allem aber zwischen den einander widersire- 
 benden sozialen Kräften erkämpfen, das 
Gleichgewicht zwischen Kapital und Arbeit 
herstellen. Haben wir die Toleranz als das 
natürliche, schon in anorganischen Gebilden 
wie im Kristallisationsprozeß hervoriretende 
Streben nach Gleichgewicht begriffen, so hat 
. der Kristallisationsprozeß der Geschichte die- 
ses Gleichgewichissireben des Menschenge- . 
"schlechtes immer deutlicher und immer bewuß- 
ter herausgestellt. Die soziale Bewegung der 
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a a wir nen divicien milerdulde 
_ haben, erheben sich die ersten Anzeichen eines 
ı kommenden ‚Gottesreichs auf Erden, in wel- 
; chem ein Maximum von persönlicher. Freiheit 
neben einem Minimum von Ungleichheit verwirk- 

licht sein wird. Das Individuum stirbt, die Gät-. 

tung. lebt. Die Welt Beelzebubs u a 

das Reich Gotles ao sich an. 


f. 


 Czolbedar. Der mechanistische Materialismus 


XXX. 
Soziologie des Staates 


Zwischen mechanischer und organischer 
Weltanschauung pendelt das menschliche Den- 
ken seit Demokrit und Aristoteles im philo- 
sophiegeschichtlichen Rhylhmus hin und her. 
Hat der Pendelschlag seine äußerste Spann- 
weite in einem führenden mechanistisch-mate- 
rialistischen System erreicht, wie bei Epikur 
und Lukrez im griechischen und römischen 
Altertum, bei Hobbes im siebzehnten, bei de 
la Mettrie im achtzehnten, bei Czolbe im neun- 
zehnten Jahrhundert, so neigt sich das philo- 
sophische Denken alsbald wieder nach der ent- 
gegengesekten organisch-teleologischen Rich- 
tung. Meist sind es die extremen Repräsen- 
tanten des Malerialismus selbst, die — auf 
dem Höhepunkt ihres streng und schroff durch- 


geführten Systems angelangt —, die Unhalt-. 
barkeit ihres Standpunktes fühlen, plößlich um- 
schlagen und die Rückwärtsbewegung zur or- 


ganischen Welibegreifung antreten. Ein typi- 
sches Beispiel solcher Umbiegung bietet der 
lekte Materalist großen Stils, Heinrich 


334 


_ ganısmus den unausweichlichen Zweckinden 
Vordergrund der Betrachtung. Ist die Welt nun 
ein gesekmäßig oder ein zweckmäßig verlau- 
fender Prozeß? Ist die Gesekmäßigkeit des 
von Kant sogenannten Naturmechanismus nur 
ein notwendiger Spezialfall der universellen 
"Weltzweckmäßigkeit (Leibniz, Schelling), oder 
ist umgekehrt die offenkundige Zweckmäßig- 
keit einiger Naturgebilde, insbesondere der 
pflanzlichen und tierischen Organe, ein zufäl- 
liger Spezialfall, gleichsam nur Spielart oder 
Variante der allgemeinen Naturgeseße? - Die 
englischen Philosophen schlagen sich in ihren 
 »hervorragendsien Vertretern vom dreizehnten 
Jahrhundert ab (Duns Scotus und Wilhelm Oc- 
cam) bis in unsere Gegenwart hinein auf die 
Seile des von den Nominalisten begunstigien 
Mechanismus, während die deutschen Philo- 
sophen seit Leibniz ın ihren gewaltigsten Sy- 
siemschöpfern der organisch-teleologischen 
Weltanschauung zuneigen.. 

Der folgerichtige Mechanismus, wie ihn am 
herbsten und schonungslosesten Hobbes zu 
Ende gedacht hat, begnügt sich nicht damit, das 
gesesmäßige Zusammengreifen der Körperwelt 


und der sie beherrschenden Naturkräfte auf 


eine strenge Mechanik der Atome oder der Kor- 
. puskeln zurückzuführen. Er erhebt seit Bacon 
vielmehr den Anspruch, auch die Innenseite des 
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die Kansanal der Rleaicch gerichtete Or- 


y ir Mechanik der Vorsiilungen u 
wie die englische Assoziationspsychologie seit 
hi Hobbes, Hartley und Priesiley sie bietel. +Es® 
wird Endlich der lekte Schritt gewagt: auch das 


sammenwirken in Sprache, Sitte und Recht, in 


und Staat soll naturalistisch erklärt und in eine 
Mechanik menschlicher Willen 
umgewandelt werden. 
Richtig verstanden und in ihrer tiefsten War. 
. zel erfaßt, laufen die Fragen nach dem Wesen 
der Welt, nach der Natur des menschlichen 
Denkens und nach der Beschaffenheit der bür- 
.gerlichen Gesellschaft oder des Staates durch- 
aus parallel. Metaphysik, Psychologie und So- 
 ziologie haben auf eine und dieselbe Frage 
 gleichlautend zu antworten. Und diese Frage 
‚betrifft das Verhältnis der Vielheit zur Einheit, 
des Zufalls zur Notwendigkeit, der Willkur zum. 
Gesch, ‚des Chaos zum Kosmos. 
In der Metaphysik lautet das Problem: wie h 
ordnet sich der scheinbar wirre Knäuel von 
kleinsten Körperchen (Atomen oder Korpus- 
-  kelm) durch mechanischen Druck und Stoß zur 
gesekmäßigen Einheit des Alls? Wie kommen 
. Körperchen ohne Bewußtsein dazu, sich dem 


beirrbarer Regelmäßigkeit unterzuordnen? Und 
wie verhalten sich endlich die vielen Naturge- 
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menschliche Zusammenleben und Zu- a Ä 


a ‚Religion und Moral, in Familie, Gesellschaft 


Gesek von der Erhaltung der Energie mit un- 


| des Wellzusam 
Ä Ss un Psychologie verläuft die 
el ‚ganz ‚parallel. Wie wir in der 
. Außenwelt Trillionen von Körperchen vorfin- 
‘den, die mit geheimen, uns bekannten, aber 
von uns nicht verstandenen Zauberfäden mit- 
einander unleugbar verknüpft sind, so haben 
_ wir in der Welt des Bewußiseins Millionen von 
 vereinzellen Empfindungen, Erinnerungen, 
\ Wahrnehmungen, Vorstellungen, Phantasie- 
bildern und Begriffen, die ebensowenig chao- 
tisch durcheinander wirbeln, wie die Atome, 
sondern nach strengen psychologischen oder 
. logischen Geseßen sich ordnen, gruppieren und 
ineinandergreifen. So wenig wie die Außenwelt 
 plan- und sinnlos — zufällig — sich abspielt, 
ebensowenig herrscht in der Innenwelt unstes 
 Bewußiseins Willkür und Wirrwarr. Hier wie 
dort beobachten wir vielmehr strenge, feste, 
_ unverrückbare Ordnung und Gesekmäßigkeit. 
Nur nennen wir jenes Bündel von Ordnung: 
 Naturgeseße, dieses hingegen: logische oder 
' Denkgeseke (Kategorien. Wie wir uns dort 
' fragen mußten: wie verhält sich die unzählbare N 
- Vielheit der Körperchen zur Einheit des Wel- 
\ gesekes von der Erhaltung der Energie, so 

- scheint sich uns hier die analoge Frage unab- 
" weislich aufzudrängen: wie verhalten sh de 
zahllosen Empfindungen, Vorstellungen usw. 
zur Einheit des on Wie geht es zu, daß sich 
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1a scheinbare Chase der Ans zum ı Kosmos F 


der ewigen Naturgeseßlichkeit abklärt? Und ar 


wie ist es endlich zu verstehen, daß sich in 
uns das scheinbare Chaos millionenförmiger 
Empfindungen zu sirenger logischer Gesek- 
mäßigkeit zusammenfindet und lekien Endes 
in die Ich-Einheit einmundet? Und endlich: 
Ist dieses Ich eine Konstante, wie Kant, oder 
eine Variable, wie Hume will? | 


In der Soziologie endlich, der Wissenschaft 
von den Beziehungen unter Menschen, erhebt 


..sich eine gleichlautende Fragestellung: wie 


ordnet sich das soziale Chaos zum Kosmos? 
Wie regeln hunderte Millionen von Menschen, 
von denen jeder dem andern innerlich wider- 
strebt, ihre Handlungen zu jener gesesmäßigen 
Ordnung ihres Zusammenlebens und Zusam- 
menwirkens, wie es in Recht und Sitte, in Re- 
ligion und Moral, endlich und höchstens im ge- 
waltigsten Kunstwerk des Menschengeistes, im 
Staate, zur Darstellung gelangt? In den Na- 
iurgeseßken haben wir Menschen nämlich dem 
Universum, in den Denkgeseken der inneren 
Welt des Geistes, in den Staatsgrundgesekßen 
den Beziehungen der Menschen untereinander 
Verfassungen gegeben. 


Wie verhalten sich nun die Alome zum Uni- 
versum, die Vorstellungen — gleichsam Alome' 
des Denkens — zur Einheit des Ich, endlich der 
Bürger, dieses soziale Atom, zur Einheit 
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na: we se len : I. 
zen? Wie verhält sich die  Vielheit zur 
‚Einheit? 


OXXKII. 
Ist den Staat eine Maschine? 


Vertreter einer starr-mechanischen Weltan- 


 schauung werden diese Fragen einheitlich be- 
. antworten: Druck und Stoß, Zu- und Abnahme 


. der Bewegung fügen die Teile zum Ganzen, 
pressen die Viıelheit zu einer Einheit zusammen 


und stellen solchergestalt rein mechanisch den 


Gleichgewichtszustand in Natur, Geist und 


Staat her. In der Physik handelt es sich um 
eine Mechanik der Atome, in der Psychologie 


um eine Mechanik der Vorstellungen, in der 


Hi Soziologie endlich um eine Mechanik des Trieb- 
‚lebens oder des Willens. Das Beharrungsgese& 
beherrscht die natürlichen Verbindungen in der 
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Körper- und Geisteswelt ebenso, wie die küunst- 


lichen Verbindungen unter Menschen im Staate. 
Dem Tragheils- oder Beharrungsgesek in der 
Welt der Atome und Vorstellungen. entspricht 
der Selbsterhaltungstrieb, dieses soziale 
Beharrungsgeses in der Soziologie. Überall 


die gleichen Erscheinungen: was in der Physik 
Attraktion (Anziehung) und Repulsion (Absto- 


ßung) heißt, das finden wir in der Chemie wie- 


der als Affinität (Verwandtschaft) ünd Ver- 
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eit: und "Koniras loan, in der. | 
le endlich ‚als Sympathie und: Anti a 
 pathie, als Altruismus. und Egoismus, als Art- 
'erhaltung und. Selbsterhaltung. Die Nalurge- 
e.sebe bestimmen das Gleichgewicht in der Kör- 
perwelt, .die Denkgeseße oder die logischen 
Kategorien stellen die Ordnung in der Welt des 
Bewußiseins her, die Staatsgrundgeseke regeln 
die Beziehungen unter Menschen. Alle diese 
Ordnungsfunktionen sind zähl-, wäg-, und meß- 
bar, und nur soweit sie es sind, nennen wir sie 
_ wißbar. Daher die strenge Forderung der me- 
 _ chanischen Weltanschauung, alle Erscheinungen 
4 des Daseins den Geseken von Zahl! und Maß 
zu unterwerfen, so daß Wissenschaft nur so 
weit vorhanden ist, als Mathematik in ihr ent- 
halten ist. Jenseits des Meß- und Zählbaren 
. gibt es für die mechanische Weltanschauung 
kein Wissen, sondern nur noch ein Glauben, 
Meinen oder subjektives Fürwahrhalten. 
Ihren schärfsten Ausdruck findet diese kon- 
'sequente Mechanisierung alles Daseienden in 
' Natur, Geist und staatlichem Zusammenleben 
an der Hhbbesschen Gleichsekung: Denken = 

Rechnen. Wie Moleschott das Denken eine 
“ _Phosphoreszenz des Gehirns, Karl Vogt gar 
eine Ausscheidung des Zentralnervensysiems 
genannt hat; wie Feuerbach den Ausspruch tat: 
B.der- Mensch. ist, was er ißt, und Taine Sc 
mit Claude Bernard zur Behauptung verstieg: 
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_ Tugend und Laster sind ebenso natürliche Pro: | 


dukte der Gesellschaft wie Vitriol und Zucker | 


natürliche chemische Prozesse darstellen — 


ingenau demselben Sinne stellt Hobbes die 
Gleichung auf: Denken gleich Rechnen. Nur 


gebrauchte Hobbes, im klassischen Zeitalter 


der sich ausbauenden Geometrie lebend, eine 
mathematische Redefigur, wo die Andern — 
unter der Vorherrschaft biologischer 


Studien — sich physiologisch-chemischer Ver- 


gleiche bedienen. Aber der Gedankengang al- 
ler dieser naturalistisch gerichteten Denker ist 
ein durchaus analoger: Vergleichen und Unter- 
scheiden sind die Grundfunktionen unsres Be- 
wußlseins. In die Sprache der Zahlen über- 
se&t, heißt dies: Addieren und Subtrahieren 
sind unsre zwei Kardinaltätigkeiten, zumal 
Multiplizieren nur ein verwickeltes Addieren 


und Dividieren nur ein ROmhUAEI Subira- 


hieren ist. 

Übertragen wir diese baden Grundfunktionen 
ins Physikalische, so heißt dies: Zu- oder Ab- 
nahme von Bewegung (Attraktion und Repul- 
sion bei Kant, Integration und Differenzierung 
bei Spencer). Psychologisch ausgedrückt: Zu- 
oder Abnahme im Stärke- oder Deutlichkeits- 
grad der Vorstellungen. Soziologisch gefaßt: 
Zu- oder Abnahme im Stärkegrad der sozia- 
len Beziehungen unter Menschen. Verliert die 


Natur ihr Gleichgewicht, so stürzt das ganze 
‘Sonnensystem zusammen; verliert der Geist 
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n Gleichgewicht Sn ne sein Refkgtums 
rrenhaus; verliert die menschliche, zum Staat 
‚verdichtete Solidarität ihr Gleichgewicht, so 
entstehen Revolution und Anarchie. Den Ka- 
tasirophen in der Natur korrespondieren die 


mentalen Siörungen in der Welt des Geistes 


und die sozialen ın Staat und Gesellschaft. 
Katastrophen in der Natur suchen wir, so- 
weit es in unsern Kräften steht, durch vor- 
schauende Palliativmaßregeln vorzubeugen: 
gegen Überschwemmungen schüken wir uns 
durch Dämme, Deiche und Wälle, durch Auf- 


| schüuttungen, Nivellierungen und Stromregulie- 


rungen; gegen Seuchen durch hygienische 
Schukmaßregeln; gegen mentale Siörungen 
durch Diät und gesunde natürliche Lebens- 
weise; gegen Revolutionen endlich durch eine 


weise Politik, die eine Hygiene des sozialen 


Körpers darstellt. Wie die Menschen in kluger 


Voraussicht Schukmaßregeln gegen allerlei 
"Unbill der Natur getroffen haben, so haben sie 
‚sich im Staat eine dauernde Schukvorrichtung 
.gegen anarchische Übergriffe der Einzelnen 


geschaffen. Der Staat ist somit für die Ver- 
ireter der mechanischen Weltanschauung ein 


künstliches Geschöpf (animal artificiale), das 
Menschen in Nachahmung natürlicher Lebe- 3 


wesen bewußt gebildet haben: | 
„Die Kunst ahmt nicht bloß die Tiere nach, 


sondern auch das vornehmste derselben, den. 


. Menschen. Jener große Leviathan (biblischer 
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u in Masse url Kraft en natürlich 
weit überlegen, da er zu dessen Schuk und 
Wohl erfunden worden ist.“ (Hobbes.) IN 
. Der Staat — eine Maschine: das ist das gelau- 
fige Bild der mechanischen Staatsauffassung. 
Für Descartes war das Tier, für de la Mettrie 
der Mensch eine Maschine. Schon bei einer 
Uhr, die sich selbst bewegt, sagt Hobbes im 
Vorwort seines Buches „Über den Bürger“, 
vollends bei jeder etwas verwickelten 4 
Maschine kann man die Wirksamkeit der 
‘einzelnen Teile und Räder nicht verstehen, 
wenn sie nicht auseinandergenommen werden 
„und der Stoff, die Gestalt und die Bewegung 
jedes Teils für sich betrachtet wird: Ebenso E 
muß bei den Rechten des Staates und bei Er- 


h/ ir 


mittlung der Pflichten der Bürger gegenein- 
ander der Staat zwar nicht aufgelöst, wohl 
aber muß er wie ein aufgelöster betrachtet 
werden, d. h. es muß die menschliche Natur 
untersucht werden, wie weit sie zur Bildung. des _ 
Staates geeignet ist oder nicht, und wie die 4 
Menschen sich zusammentun sol- 
len, wenn sie eine Einheit werden. 
wollen. Hobbes sekt hier nur den englischen 
 Nominalismus von Duns Scotus und Wilhelm 
Occam fort und überträgt ihn ins Soziologische. 
Schon Abälard hatte den Sak aufgestellt: 
. omnis pars naturaliter prior est suo toto. 


v 
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‚ ziologische Nominalismus wäre: \ 
anders als die Teile der Maschine zu dies un 
selbst! Erst müssen die Teile vorhanden sein, 
und aus ihrer Zusammensekung geht — nach 
einem vorbedachten Plane, nota bene — die 
Einheit der Maschine hervor. Die Maschine 
Staat ist eine von Menschen erfundene und 
künstlich zusammengestellle Schuswehr gegen 
den Naturzustand, wo jeder zwar ein Recht 
auf alles hat, aber doch „nichts genießen kann, 
während im Staat ein jeder sein beschränktes 
Recht gebrauchen kann“. „Außerhalb des 
Staates schüßt man sich durch eigene Kraft; 
“ im Staat durch die Kraft aller“ (Hobbes). Denn 
R ‘im Staat ist die vereinigte Macht aller Willen 
- Subjekt geworden. Das Subjekt des Macht- 
zenirums: Staat ist die Maschine; der Souve- 
ran: der absolute Monarch. Der Staat ist somit 
eine Versicherungsanstalt auf Gegenseitigkeit, 
ein Not- und Zwangsinstitut, ein atomistischer 
Mechanismus, den die bete humaine künstlich 
zusammengestellt hat, um dem sonst unver- 
'meidlichen Krieg aller gegen alle zu entrinnen. 
Der Staat ist, in dieser Beleuchtung gesehen, 
ein fein ersonnenes Regulierungssysiem der 
Einzelegoismen. Im Naturzustande gilt namlich 
die Parole: homo homini lupus, erst im staat- 
lichen Kulturzustande die Devise: homo homini 
 deus. Der Ausgangspunkt aller sozialen Be- 
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... ziehungen unter Menschen heißt: Krieg, aber 
Ihr Endpunkt ist: der Friede. Die Furcht hat 
die Menschen schon im status nafuralis zum 
. palriarchalischen oder despotischen Staat als 
dem einzigen Ausweg getrieben, dem bellum 
omnium conira omnes zu enirinnen. Auf dem 
Wege eines stillschweigenden Staatsvertrags 
schließen die vorgeschrittenen Individuen (Bür- 
ger) des status civilis ein gegenseitig binden- 
‚des Übereinkommen des Inhalts, daß jeder auf 
seine Urfreiheit im Naturzustande, die so weit 
y reiche wie seine Macht, in der Voraussekung 
Mar verzichte, daß alle andern auf die ihrigen mit- 
/ verzichten. Aus Furcht also im Naturzustande, 
aus Überlegung im Kulturzustande treten die 
Bi einzelnen Willen zusammen und summieren sich 
im Staat durch bloße Addition, gleich einem 
® mechanischen Aggregat, zu einem Gesamtwil- 
len. Der künstliche Körper: Staat hat die Be- 
 ... siimmung, durch arithmetischen Ausgleich der 
er Interessenkollisionen seiner Bürger die allge- 
| meine Harmonie herzustellen. Das Machtzen- 
irum des Staates ist demnach die mechanische 
Summaltion oder richtiger die arithmetische 
Addition von Machteinheiten. Wie bei der Ma- 
schine die einzelnen Maschinenteile dem Gan- 
zen vorangehen, so gehen bei der Maschine 
Staat die Individuen oder Bürger in ihrer Zu- 
sammenlegung der Einzelwillen zum summier- 
ten Gesamtwillen dem Ganzen zeitlich und lo- 
gisch voraus. Der „politische Körper“ oder 
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man einen Blick auf das Ganze der sozialen 
Gesekmäßigkeit richtet. „Souverän“ heißt diese” 
„öffentliche Person“, sofern sie handelnd auf- 
tritt. Nach der mechanischen Auffassung ist 
eben der Staat wie alle begriffliche Einheit 
‘ nicht das Frühere, sondern das Spätere, nicht 
Zweck, sondern Mittel, nicht das herrschende, 
sondern das dem allgemeinen Wohl dienende 
Prinzip, nicht Grund, sondern Folge des 
menschlichen Zusammenschlusses. Der Ge- 
meinwille im Staat seßt sich aus der mecha- 
“nischen Addition der Einzelwillen seiner Bür- 
ger zusammen, nicht aber leitet sich umgekehrt 
— wie beim aristotelischen A6y&w noöteoov — 
der Einzelwille aus dem staatlichen Gemein- 
willen ab. Das methodische Verfahren ist dort 
die Induktion, hier die Deduktion. In der me- 
chanischen Weltanschauung gehen die Teile 
dem Ganzen, in der organischen geht umge- 
kehrt das Ganze den Teilen zeitlich, be- 
grifflich und der Würde nach voraus. Der 
lesteren ist der Staat oberstes Prinzip, gleich- 
sam ein politisches Axiom, dem ersteren hin- 
gegen ist er Resultat, sei es der blassen Furcht, 
sei es der schlauen Berechnung. 

Der Staat beginnt für die mechanische Welt- 
anschauung erst in dem Augenblicke, da die 
Mehrheit, der Zahl nach, einwilligt, ihn zu bil- 
den. Durch diese Einwilligung der Majorität 
verwandelt sich die Menge in ein Volk. 
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Nach gekennzeichnei (de cive Cap. VL, = 1 
Zusab): 
„Die Menge, als ein nmel Berichne vg 
mehrere Dinge; eine Menschenmenge ist also = 
‚soviel wie viele Menschen. Da das Wort eine 
'Zahleinheit ist, so bezeichnet es auch ein Ding, 
nämlich eine Menge. Die Menge ist keine 
‚natürliche Person. Wenn aber dieselbeMenge 
Mann für Mann ausmacht, daß der Wille eines 
einzelnen Menschen oder der übereinstim- 
mende Wille der Mehrheit von ihnen als der 
Wille aller gelten solle, so wird sie dann eine 
Person, denn sie ist nun mit einem Willen 
begabt und kann deshalb freiwillige Handlun- 7 
gen jeder Art vornehmen ..... Sie heißt dann. MM 
Volk, nicht Menge.“ | Ei 
Das Volk aber besteht nach Höbhes (ebenda 
Kap. VII, 8 7) nicht vor der Begründung des 
Staates, denn vorher ist es keine Person, son- 
dern eine Menge einzelner Personen. Unter 
Volk versteht Hobbes (ebenda Kap. XII, 889) 
„eine Einheit mit einem Willen, der einer eige- 
‘nen Handlung fähig ist, was von der Menge E 
nicht gesagt werden kann. Das Volk herrscht 
sonach in jedem Staate, selbst in der Mo- 
narchie, denn da äußert das Volk seinen Wil- 
len durch den eines Menschen.“ Der Staat 
ist hiernach eine Person, deren Handlungen 
durch die gegenseitigen Verträge aller mt 
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n zu Handlungen der Voll genossen aulo-. 
1 Rn sind (Leviathan 58 157, 158). Aber diese 
Person ist ein mechanisches Kunstwerk, ein po- 
lilischer Automat, von klugen Menschen ETSON- 
nen, um durch ein einziges Machtzenirum die 
isolierten und einander enigegenstrebenden 
 Machteinheilen welizumachen. Wie gewerbe- 
“ fleißige Menschen, so führt Hobbes (Leviathan 
8 324) aus, durch Beobachtung der Materialien, 
durch Vergleichung von Gestalt und Propor- 
tion der Bauwerke an Stelle der armseligen 
Hütten der Vorzeit die Kunst ausgebildet ha- 
ben, gut zubauen, so haben die politischen 
Architekten auf dem Wege eifrigen Nach- 
N denkens über die besten Staatsverfassungen 
die Kunst ausgebildet, wie die Menschen am 
i . zweckmäßigsten zu regieren sind. Die Menge 
verhält sich nach alledem zum Volk, wie etwa 
ein Haufe undisziplinierter Freischärler zu 
n; einem geschulten, von Generälen geleiteten 
-  Armeekorps. Dort führen die Instinkte zum 
_ Untergang, hier führt die Überlegung zum Sieg. 
In seinen „Briefen vom Berge“, dem politischen 
Evangelium der französischen Revolution, fin- 
' det Rousseau die knappste Formel für den uns 
h 
| 


-  beschäftigenden Gedankengang: „Was macht 
den Staat zu einer Einheit?“ Die Vereinigung 
seiner Mitglieder. Woher rührt diese Verei- 
 nigung? Aus der Verpflichtung, die sie bindet. 
0 ,Was ist die Grundlage dieser Verpflich- 
tung? ‚Die Be Kraft der Rechis- 
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ordnung ist, richtig verstanden, das eigentliche | 


Thema seines Contrat social. Nicht wie der 


Staat geschichtlich entsteht, sondern wie die 
in ihm geltende Rechtsordnung logisch ge- 


‚rechtfertigt werden kann, das ist, wie die neuere 


Rousseau-Forschung festgestellt hat, der tiefste 
Kern der Rechtsphilosophie Rousseaus. Und 
wie Hobbes zwischen Menge und Volk eine 
scharfe Grenze zieht, so Rousseau zwischen 
volonte generale und volonie de tous. Im Na- 


tionalgefühl z. B. sei der Gesamtwille am 
 deutlichsten ausgeprägt. Hobbes und Rous- 


seau gelangen daher nur scheinbar zu eni- 
gegengese&ten Resultaten. Im le&kten Grunde 
fordern sie gleicherweise einen Despotismus 
behufs Aufrechterhaltung und regelrechter 
Funktionierung der Maschine Staatl; nur ver- 
langt der Aristokrat Hobbes den Despotismus 
einer Einzelperson, des absoluten Monarchen, 
nach dem Vorbilde des Sonnenkönigs mit sei- 
nem Wahlspruch: „l’etat c’est moi“, während 
der Genfer Rousseau an Stelle des Einzel- 
despotismus der Person einen Massendespo- 
tismus des Souveräns Volk sekt. Hobbes hat 
Untertanen im Auge, deren Sonderwille ‘vom 
staatlichen Gesamtwillen mechanisch gedrillt 
und automatisch beherrscht wird, Rousseau _ 
freie Bürger, welche als Teilhaber der poli- 
tischen Gewalt dem Staate ihre Willen auf- 
prägen. Dort sekt sich die Menge in ein Volk 
um, das alle Einzelwillen im Interesse der 
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'Selbsterhaltung am b 
lichkeit überträgt, weil diese den großen Vor- 
zug der Stetigkeit, Einheitlichkeit und Willens- 
fähigkeit in sich vereinigt, so daß der Inhaber 
der Staatsgewalt nicht bloß das Haupt, son- 


‚stelll (de cive. Cap. VI, 8 19); hier Ireien alle 
Volksgenossen ihre Rechte an die Gemein- 
schaft ab (Contrat Social I, 6). Aber beiden 


ist die Rechtsordnung nur ein Instrument des 


Nußens, ein Werkzeug der Gesellschaft zur 
Förderung des allgemeinen Wohls. Dieses all- 
gemeine Wohl kann arıthmetisch nach der all- 


gemeinen Formel „Ihe greatest happiness of 


he greatest number“ festgestellt werden (Ben- 
iham, Mill). Der Staat ist also Kunstprodukt, 
nicht Naturprodukt; er entsteht im eigentlichen 
Worlsinne des griechischen unxavızös (klug, 
erfindungsreich, lıstig) als politischer Automat, 
als genial konstruierte Wohlfahrtsrechen- 
maschine im Sinne der epikureischen Nüß- 
lichkeitstheorie. Ursprung wie Rechtfertigung 
des Staates ist die öffentliche Wohlfahrt, die 
salus publica. Und aus diesen Nüßlichkeits- 
erwägungen heraus machen die Menschen 
durch Zusammenlegung (mechanische Addition) 
ihrer Einzelwillen zu einem Gesamtwillen, sei 
es durch eine Einzelperson wie bei Hobbes, sei 
es durch eine volonte generale wie bei Rous- 
'seau, den Staat. Die kürzeste Formel der 
mechanischen Staatsauffassung lautet daher: 


351 


esten einer Einzelpersön- 


dern die ganze Seele des Volkes in sich dar- 


XXXII. 
Ist der Staat ein Organismus? 


„Nicht die Menschen machen den Staat, son- 
dern der Staat macht die Menschen,“ so lautet, 
richtig verstanden, das Losungswort der or- 
ganischen Staalsauffassung. Nicht die 
Maschine ist die zutreffende Metapher zur 
Versinnbildlichung der Staatseinheit, sondern 
das lebendige Plasma ist es, die pflanzliche 
oder tierische Zelle, richtiger: der zeugungS- 
-fahıge Same, das Sperma. Der Staat ist keine 
iote Spieluhr, die von erfinderischen Mecha- 
nıkern künstlich zusammengesekt worden ist, 
sondern ein lebendiges Gebilde, in dem die 
einzelnen Teile (Bürger) sich verhalten wie die 
Glieder des Menschen zu seinem Körper und 
nicht wie die Zahnchen und Rädchen zur Ma- 
schine. Im ersten Rausch der werdenden Bio- 
‚logie, als Karl Ernst von Baer die Entwick- 
lungslehre, Schleiden und Schwann die Zellen- 
und Gewebelehre, Rudolf Virchow endlich die 
Cellularpathologie begründeten, da vermochte 
Schwann die Zellenbildung mit einem Kristal- 
lisationsprozeß zu vergleichen. Als es vollends 
den führenden Chemikern (Wöhlert, Liebig, 
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Tebrdich isdn "elane) ‚organisch | 
‚aus unorganischen künstlich zusammenzu- 
seken, da gab man sich der trügerischen q 
Hoffnung hin, Zellen künstlich darstellen zu 
können, gleichsam den Homunculus zu pra- 
parieren. Heute sind alle überfliegenden 
Traume und abenteuerlichen Spekulationen 
unsrer modernen Alchimisten zunichte gewor- 
den. Die Zelle ist kein einfacher organischer 
Kristall, sondern ein besonderer Organismus, 
und zwar — mit Brücke zu sprechen — ein 

Elementarorganismus. Wie alle Lebewesen, so 
geht auch der Mensch aus einer einzigen Keim- 
zelle hervor. In dieser Keimzelle ist der ganze 
zukünftige Mensch vorgebildet, nicht zwar im 
Sinne der Leibniz-Hallerschen Einschachte- 

lungs- oder Präformationstheorie, wohl aber i ins, 
dem Sinne, daß das Ganze früher ist, als seine, 

Teile. Die Idee des Menschen ist in der Keim- 

zelle vorgebildet, weil aus dieser Keimzelle nur 

ein Mensch und kein anderes Lebewesen her- 

vorgehen kann. Die Glieder und Organe des 

Menschen sind potenziell in der Keimzelle ent- 

halten; ihr Bau ist gleichsam „zweckverkün- 
 dend“. Die Menschen wachsen durch bio- 
chemische Prozesse in den Plan hinein, der 
in der Keimzelle vorgezeichnet ist. Dieser Pro- 
zeß kann zur Auflösung führen; der Mensch 
kann sterben. Niemals aber vermag er die 
Richtung zu ändern (Conatus bei Hobbes, Do- 
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i a nie aus shesicht man den De. a 
- wesentlichen Unterschied zwischen anorga- 
nischen Stoffen und organisierter Materie, zwi- 
schen mechanischer Bewegung und organischer 
Entwicklung. Veränderungen spielen sich hier 
- so gut ab wie dort; nur sind die Ursachen die- 
ser Veränderungen verschieden. Das Kausal- 
- verhältnis, das den Ereignisreihen der mecha- 
nischen Veränderung vermittels der Bewegung 
| - zugrunde liegt, heißt Ursache und Wirkung; die 
Ka usalverbindung innerhalb der lebendig- 
Or ganischen Natur hingegen heißt Zweck und 
r Miltel*. Die Alome bewegen sich nach siren- 
= ger Geseizmäßigkeit, die Zellen ent- 
F: wickeln sich, soweit sie bl o ß chemische Pro- 
a zesse sind, nach ‚derselben Geseßmäßigkeit, 
aber soweit sie daneben. und darüber hinaus 
noch Organismen sind, nach Z w eckmäßig- 
keit. Die mechanische Weltanschauung kennt 
nur wirkende Ursachen, bei denen jedes Ganze 
‚sich summierend aus seinen Teilen allmähliih 
_ zusammensckt; die organische leugnet, wohl- 
verstanden, für die anorganische Natur die Gul- 
tigkeit der wirkenden Ursachen nicht, fordert 
‚aber für die lebendig-organische Natur, für die 
{ Er die das Prinzip ihrer eigenen Bewegung 
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j# Val. her meine Abhandlung „Kausali- 
tät, Teleologie und Freiheit“ in „Der Sinn des 
Daseins“. Tübingen, Mohr. 1904. S.47f. 


As 


rung. Legt man den Ursachenbegriff zugrunde, 


man hingegen den Zweckbegriff voran, so isi - 


in sich selbst trägt, eine teleologische Erklä- 


so sind die Teile früher als das Ganze; stellt 


das Ganze (der Zweck) früher als seine Teile. 
In diesem Zusammenhange haben Platon und 
Aristoteles die organische Staatslehre ausge- 
bildet. Nach der antiken Staatsauffassung, 
für welche die Gesamtheit alles, die einzelne 
Persönlichkeit nichts bedeutet, ist der Siaal 
fruher als seine Teile oder Bürger (TO ölov noö- 
Tepov T@v uso@v). Gleich am Eingang seiner 
Politik (I, 2 führt Aristoteles aus: 

„Von Natur ist der Staat offenbar früher als 
die Familie und jeder einzelne von uns. Denn 
das Ganze muß notwendig fruher 


' sein,als der Teil. Denn wird das Ganze 


aufgehoben, so wird auch nicht Fuß noch Hand- 


mehr sein, ausgenommen dem gleichen Namen 


nach, wie man eiwa von einer steinernen Hand 
redet: indem die natürliche Hand stirbt, wird 
sie solcher Art sein.“ Be 

Zwischen dem Menschen und seinen Glied- 
maßen besteht nicht das mechanische Verhältnis 


' wie zwischen der Maschine und ihren Rädern. 


Cuvier hat vielmehr in monumenlalen Linien 
dargetan, wie jedes Lebewesen — und der 
Mensch zuoberst — ein geschlossenes System 


‘von Zwecken darstellt. Nahrung und Or- 


ganbildung hängen aufs engste teleologisch 
zusammen. In einer seiner lesten Arbeiten, in 
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Geoffroi de St. Hilaire, hat Goethe auf die wun- 
' derbare Übereinstimmung der einzelnen Or- 
' gane in Tier und Pflanze mit dem vorgezeich- 
'neten Plane des ganzen Organismus mit vol- 
lem Nachdruck hingewiesen. Und ein führen- 
der Naturforscher der Gegenwart, Oskar Hert- 
wig, faßt den organischen Entwicklungspro- 
zeß zum Unterschiede vom mechanischen wie 
‚folgt auf: 

„Je höher in der Reihe der Tiere die nenn 
Arten organisiert und differenziert sind, um so 
. mehr ist im tierischen Körper ein jeder der 
verschiedenen Teile von dem Leben des gan- 
. zen abhängig geworden. Während man niedere 
' Tiere in Stücke zerschneiden kann, von denen 
 jedes-einelne für sich weiterlebt und selbst so- 
gar die verlorenen Teile allmählich wieder er- 
seen kann, ist in einem höheren tierischen 
Organismus jeder abgeirennie dem sicheren 
_ Untergange verfallen, aber auch der erstere 
selbst unter Umständen schwer geschädigt oder 
sogar in seiner Existenz bedroht. Denn bei 
organischen Entwicklungsprozessen geht dem 
Prozeß der Differenzierung der Körper in ver- 
schieden funktionierende Teile ein zweiter, 
gleich wichtiger Prozeß parallel, der Prozeß 
der Integration oder der größeren Unterord- 
nung und Einordnung der Teile unter die Herr- 
: schaft des Ganzen.“ (Die Lehre vom Organis- 
mus, Rektoratsrede, 1899, S. 20.) 
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"Die Kemeelie aus ‚ welcher der 
h nldeht ist wohl ihrerseits eine. abg« cn 
Stammesgeschichte, gleichsam eine Miniatur- 
‚ausgabe der ganzen Vorfahrenreihe, aber 
ideell und’ potenziell schließt sie den ganzen 
‚zukünftigen Menschen in sich en. Im Sperma 
ist, rückwärts gesehen, die ganze Vergangen- 
heit der Gattung zusammengedrängt, vorwärts 
geschaut, der ganze anatomisch-physiolo- 
gische Entwicklungsverlauf ‚des aus diesem 
Sperma hervorgehenden Menschen vorgezeich-. E 
net. In diesen vorgebildeten Zweck wachsen 
_ dann die einzelnen Organe nach biochemischen 
Geseken allmählich hinein, folglich ist bei höher 
entwickelten Lebewesen, insbesondere beim _ 
Menschen, das Ganze potenziell früher als 
seine Teile. "Die Zukunft des Menschen, die im 4 
Samen festgelegt ist, regiert seine jeweilige E 
Gegenwarl. Das zeitlich Spätere ist, mit Ari- » 
stoteles zu sprechen, das begrifilich Frühere 
(Aöyp roöregor). 

„Ist der Staat nun eine Maschine ar ein 
en? Sekt er sich, wie Hobbes und 
' Rousseau annehmen, aus einzelnen Willens- 
. alomen wie ein Aggregat allmählich zusammen, 
so daß die Teile (die einzelnen Menschen) “- 
‚früher sind als das Ganze (der Staat)? Oder | 
ist Aristoteles im Rechte, daß der Staat einem . 
Organismus gleiche, das soziale Sperma sei, 
aus dem die einzelnen Menschen wie die Or- 
'gane aus dem Körper herauswachsen? 
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dern mus ihren ansich von ka 
empfangen. ‚Eine Maschine wird nicht erfun- 
den, sondern gemacht (Reuleaux); sie dient 
' nach Reuleaux der ‚„Bewegungserzwingung‘, 
nach Sombart der „Arbeitserseßung“. Nicht 
so die lebende Zelle, die ein Automat, d. h. 
ein Selbstbewegungsapparat, ist. Die Ma- 
schine kann, wenn einzelne ihrer Walzen oder 
‘Schrauben, ihrer Hebel oder Räder sich ab- 
 nulen, sie nicht wieder von selbst erseben, 
sondern die Reparatur wird von außen an sie 
! ‚herangebracht. Nicht so der lebendige Orga- 
3 nismus, der die Fähigkeit besikt, abgenukte 
"Leile: durch biochemische Prozesse selbst wie- 
der zu erseken. Brücke (Vorlesungen über 
Physiologie) sieht die wichtigste Charakteristik 
des Organismus in der Fähigkeit, sich fremde 
_ Stoffe zu assimilieren. Endlich kann keine 
Maschine sich fortpflanzen. Man kann durch 
Nachahmung sie verdoppeln, verkleinern, mo- 
.dellieren, aber diese Verdoppelung muß wieder 
von außen bewerkstelligt werden. Nicht so 


‚der lebende Organismus, der aus der eignen In EN. 
Keimzelle die Foripflanzung vollzieht. Dem S i 
Organismus sind also im Gegensaßk zur Ma- 


‚schine eigentümlich: Selbstbewegung, Selbst- 
ersekung durch Assimilierung, Selbstver- 
_ mehrung. , ' = 


IN 


antwortung dieser Frage um einen Analogie- 
schluß, dessen logische Berechtigung und Be- 


_ grenzung erst festzustellen sein wird. Ginge 


es in der Wissenschaft nach einfachem Majo- 
ritätsbeschluß zu, wie im Hobbesschen „Le- 
viathan“, so würde die organische Staatsauf- 
fassung zweifellos als Siegerin aus einem Ple- 
biscit der Geschichte hervorgehen. Die Orga- 
nizisten, wie sie sich jekt nennen, verfügen 
über die große Zahl, aber die Mechanizisten 
über große Köpfe. Sehr häufig repräsentieren 
indes die Majoritäten dort die Macht, wo die 
Minoritäten die Einsicht darstellen. Befragt 


‚man den historischen Tatbestand, so spre- 
chen sich wohl 95 Prozent aller Denker, die 
. diesen‘ Gegenstand bearbeitet haben, für die 


organische Staalsauffassung, und nur etwa 
5 Prozent für die mechanische aus. Fatal ist’s 
nur, daß in dieser verschwindenden Minorität 
einer der klarsten und schärfsten Köpfe aller 


‚Zeiten, Hobbes, sich befindet, dessen Stimme, 


allein hunderte von gedanklichen Mitlaufern 
aufwiegt. 
Doch prüfen wir zunächst die Grunde der 


_ Organizisten. Ihr Lebenselement ist die Ana- 


logie: entweder ist ihnen der Staat ein Makro- 
anthropos, ein Mensch im großen, oder der 
Mensch ein Staat im kleinen. Platon nannte 
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Hat nun vn Staat me gemeinsame Merk ; 
. male mit einem Organismus als mit einer. Ma- 
schine? Natürlich handelt es sich bei der Be- 
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wohl zuerst den Staat einen Menschen im 
großen (zaddneo Eva ävdownor). Aristoteles 
treibt durchweg soziologischen Makrokosmos, 
sofern er den Staat als Organismus begreift. 


Einmal im Banne dieser vagen Analogie zwi- 


‘schen menschlichen und staatlichen Organen, 


verwandelt sich die Redefigur sehr bald in 
einen ernsten Vergleich, die Analogie in einen 
Parallelismus und der Parallelismus zulekt in 
eine formliche Identität. Was bei Aristoteles 
nicht viel mehr war als Metapher, wird im 
Mittelalter zur bevorzugten Lieblingsidee: 
„Dem mittelalterlichen Denken muß, insofern 
es von der Idee eines einheitlichen Ganzen 
ausgeht, eine organische Auffassung ebenso 
nahe liegen, als ihm eine atomistische und me- 


chanische Konstruktion der Gesellschaft ur- 


‚sprünglich fremd ist. In Anlehnung teils an die 


biblischen Allegorien, teils an die griechischen 


und römischen Vorbilder wird daher der Ver- 
gleich der ganzen Menschheit wie jedes enge- 
ren Verbandes mit einem beseelten Körper all- 
gemein durchgeführt. (Gierke.)“ 

Die Menschheit wird jest als der mystische 
‚Leib dargestellt, dessen Haupt Christus ist. 
Hier nimmt also die Analogie den Charakter 
des Allegorischen an. Unter Ausdeutung des 
paulinischen Sakes (Rom. XI, 4-6; Korinth. 
I, 12, 12-51), daß wir alle Glieder eines Leibes 
sind, bricht sich im Mittelalter die schon im 
n stoischen Kosmopolitismus vorgebildete Über- 
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‚einheitlicher Körper „mit gottgewollter geis | 
 weltlicher Verfassung“. Seit Johann von Salis- 


bury wird es üblich, die Analogie zwischen 


 Staatskörper und menschlichem Körper ins ein- 
zelne zu verfolgen und ins Spielerische zu 


übertreiben. Die Seele dieses Körpers stellen 
die Priester dar. Das Haupt ist der Monarch, 
das Herz der Staat, Augen, Ohren und Zunge 
sind die Beamten und Richter. Das Heer ist 
die bewaffnete, die ausführenden Behörden 
‚sind die unbewäffnete Hand. Bauch und Ein- 


geweide sind in der Finanzverwaltung reprä- 
sentiert. „Landleute, Handwerker und alle 
nüßlich Tätigen sind die Füße, so daß der Staat _ 
die Tausendfuße numerositate pedum übertrifft, 
- Ihr Schuß fish die Beschuhung, ihre Not das 
 Podagra des Staates“ (Gierke). 

Man lächle über diese Phantastereien nicht. 
Man lese nur die Vergleiche unsrer modernen 
' Organizisten (etwa Lilienfeld, Worms, Novi- 
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kow), und man wird sich in den medizinischen. 3 


. N omalsimis des deutschen Kardinals Nikolaus 


von Cues zurückversekt fühlen. Die biologi- 
schen Analogien zwischen Mensch und Gesell- 


schaft oder Staat, von denen selbst die Werke 


Spencers und Schäffles nicht frei sind, die sich 


aber bei den ersigenannten orihodoxen Orga- 


. .nizisten ins‘ -Abenteuerliche und Groteske, A 
weise direkt ins Absurde verlieren, haben in 


der Schilderung der ‚vita Sana) beim Cu- 24 
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die Nerven, die m. das u 
Das Knochengerüst ist die beständige patria, 


das Fleisch die wechselnden und hinfälligen 
' homines. Die Gesundheit des Staatsbürgers 


beruht auf der Harmonie der vier Tempera- 
mente (Gierke, Genossenschaftsrecht III, 550). 
Wenn heute Lilienfeld Häuser und Eisenbahnen 


mit der Zwischenzellensubstanz, Worms Stra- 


Ben und öffentliche Verkehrswege mit Blutge- 
- fäßen, aber selbst Spencer die Banken mit dem 


sympathischen Nervensystem vergleicht, so tun 
sie methodisch vom Standpunkte der heutigen 
Biologie nichts andres, als Nikolaus von Cusa | 
& ‘im Sinne der Medizin seines Zeitalters getan u 
hat. Man betrachtet eben, wie Schleiermacher, 


; den Staat als reines Naturerzeugnis. 


Nicht allein die demokratisch gerichtelen 
Dr isten, unsrer Tage wie Spencer, uch 


die aristokratisch gesinnten wie Izoulet (La cite 
moderne. 6. Auflage, 1902) reproduzieren nur 


 Gedankengänge, die im Mittelalter als markt- 


gängige wissenschaftliche Münze von Hand zu 


Hand gingen. Nach Izoulet ist unser Zentral- 
 ...nervensysiem in seiner zellularen Zusammen- 
.seßkung ein Modell für unsre Staatseinrichtun- 
gen. Wie das Gehirn schon einen Zellenstaat 
‚darstellt, in dem es regierende und regierte 
' Zentren gibt, so bilden im Staate die herr- 


schenden Stände die Elite, welche zu befehlen, 


und die Massen die dirigierten Zellen, die nur 
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finition Virchows: „Organismus ist die einheit- 


 gleichartigen Zweck zustreben, einen imma- 


zu gehorchen haben. Seit Arıstoteles istesGe- 3 


meinplak, den Herrscher mit dem Kopf des 


Menschen zu vergleichen und den Gehorsam 
der Bürger damit zu begründen, daß wie de 


Glieder der Menschen sich den Befehlen sei- 


nes Hauptes fügen, so haben die Glieder des. 


Staates, die Bürger, dem rechtmäßigen Ober- 
haupte zu gehorchen. Der wahre Monarch 
der Welt ist recht eigentlich GoH, und alle weli- 
liche Herrschaft beruht auf Stellvertretung des 
göttlichen Willens. 


Auf einen andern Boden verpflanzt die deut- 


sche historische Rechtsschule [v. Savigny, 


Bluntschli) den Organismusbegriff in der Staals- 


auffassung. Wird von den nalturalistischen Or- 


ganikern die Kausalität vorangestelll und der 


Staat als reines Naturprodukt begriffen, so 
rückt die historische Rechtsschule den Zweck 
in den Vordergrund. Schon Kant versteht 


(Kritik der Urteilskraft, S 65) unter einem orga- 


nisierten Produkt der Natur das, ‚in dem alles 
Zweck und wechselseitig auch Mittel ist“. Denn 
„zu einem Ding als Naturzweck wird erfordert, 
daß die Teile nur durch ihre Beziehung auf das 


- Ganze möglich seien“. Anders ausgedrückt: 


„Die Idee des Ganzen soll die Form und Ver- 
bindung aller Teile bestimmen.“ Man ver- 
gleiche mit diesen Aussprüchen Kants die De- 


liche Gemeinschaft, in der alle Teile einem 
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“nenten Plan verwirklichen.“ Die Verbands- 
 einheit, aus der der Staat hervorgeht, ist im 


wesentlichen eine Zweckeinheit. Wie das 


- menschliche Individuum einheitlich nur ist und 


wirkt durch den zusammenhalienden Zweck, 
der von seinem Ich-Zentrum aus alle seine 
Gliedmaßen beherrscht, so ist der Staat ein 
„sittlicher Organismus“, ein Organismus der 
„zweiten Natur“ (Schelling), ein Supraorganis- 
mus (Spencer). Die Formel Schellings lautet: 
„Der Staat als Organismus der Freiheit ist der 
Ausdruck der Harmonie von Notwendigkeit und 
Freiheit im Realen.“ (Rede über d. akad. Stud. 
5.226717 j 

Zum schärfsten Ausdruck gelangt die orga- 
nische Staatslehre der historischen Rechtsschu- 
len bei Bluntschli. Er verwirft die atomistisch- 
mechanische Staatsauffassung ruckhalllos: 

„Wie das Ölgemälde, so führt Bluntschli aus, 
eiwas andres ist als eine Anhäufung und Ver- 
teilung von farbigen Öltropfen, und eine Statue 
etwas andres als eine Verbindung von Körn- 


chen Marmor und der Mensch etwas andres als 


eine Menge von Blutkügelchen und Zellengefä- 
ßen, so ist auch das Volk nicht eine bloße 
Summe von einzelnen und der Staat nicht eine 
bloße Anhäufung von äußeren Einrichtungen. 
Der Staat hat vielmehr, wie der Mensch, innere 


Gliederung, Verbindung belebt-seelischer We- 


sen zu einem Dasein, endlich eine Entwicklung 
von innen heraus und außeres Wachstum, was 
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' en "der ‚die ee. de anen Be 
bestimmt und bedingt, während bei der Ma- 
 schine alle Bewegung von außen herangebracht 
werden muß. Staaten haben als lebendige En- 
 zelheien Geschichte, was Maschinen 
durchaus abgeht. Dem Staatsgeist und Staats- 
willen lauft beim Einzelmenschen parallel der 

Rassengeist und der Rassenwille.“ 


Und so gelangt denn Bluntschli zu folgender 
Definition des organischen Staatsbegriffs: 


' „Der Staat ist das männlich organisierte, zu 
einer selbständigen und das Gemeindeleben 
beherrschenden Person ‚gewordene Volk eines. 
 tandes.' RER 


Von dieser Staallalre mic wendet sich die 
neuere Staatslehre (H. Schulze, G. Meyer, Hae- 
nel, Bernaßik, Gierke, Rehm und Jellinek) mehr 
und mehr ab, während Bruno Schmidt die or- 
ganische Staatsauffassung durch die Voran- 
„stellung des Assoziationstriebes und Kenn- 
zeichnung des Staates als Rechisorganismus. 
psychologisch zu stüßken sucht. Gemeinsam ist 
. den jüngeren Staatstheoretikern, besonders 
- Jellinek, die erkenntnistheoretische Grundle- 
_ gung. Sie sind mehr bei Sigwart, Rümelin und 
 Wundt als bei den Naturrechtlern in die Schule 
gegangen. Das teleologische Element berück- 
\ ; una auch sie. Nur verschmähen sie — am 
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To | »k, am ‚gemildertsten 2 
ice - organologi che Vergleiche. Sosieht 
Jellinek in solchen Verallgemeinerungen wie 
»Volksseele und Volksgeist „mystische Wesen- 
heiten, Abkürzungen höchst verwickelter und 
in ihren Details gar nicht zu eniziffernder psy- 
chologischer Massenprozesse“. Die organische 
Staatsauffassung lebi, nach Jellinek, nur von 
einem „falschen Monismus“. Den vagen Ana- 
logien zwischen Staat und menschlichem Or- 
 ganismus stehen eben tiefgreifende Unter- 
Ss schiede gegenüber: 
| „Staaten wachsen und vergehen nicht nach 
 organischem Vorbilde, sie unterliegen nicht 
- notwendig den Geseken der Entwicklung und 
Ei Rückbildung .... sie können sich nicht fort- 
pflanzen. (Das Recht des En Staats, 3 
1900, S. 138.) 
Deswegen sei es zuhrehenden, den Staat als 
\ Kollektiv- ‘oder Verbandseinheit (Kowwria) 
aufzufassen; er ist ein Gemeinwesen (unio), 
d. h. eine Zusammenfassung des Vielen zu 
einer Einheit, und diese Einheit stellt sich 
dann als Zweckeinheit dar. Legt man nun die- 
ser fingierten, wenn auch zwecknoiwendig von 
uns gebildeten Einheit einen Träger, ein Sub- 
 strat, unter, so verwändelt sich die Zweckein- 
heit Staat in ein Wesen. Nur darf dieses 
Wesen nicht realistisch als lebende Persönlih- 
keit oder gar als Substanz begriffen werden, 
wie bei Hegel, sondern es muß nominalistisch 
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als Denknotwendigkeit oder — mit Mah — 
als Denkökonomie erklärt werden. Es gibt kein 
lebendes Wesen, sondern nur einen notwendi- 
gen Sammelnamen, einen abkürzenden Allge- 
meinbegriff, kurz eine unenibehrliche „Fiktion“ 
namens Staat. Ist doch nach Mach das Ich 
selbst unreitbar. Es ıst für Mach, wie schon für 
 Hume, nur ein Name fur die Elemente, die sich 
ın ihm verbinden. „Die Elemente bilden das 
Ich.“ Das Ich ist eine ideelle, denkökono- 
mische, aber keine reelle Einheit. Das gleiche 
gilt nun von der Verbandseinheils-Kontinuilät, 
Staat genannt. Diesen abkürzenden Begriff 
Staat brauchen wir im Interesse unsrer Selbsi- 
wie unsrer Arterhaltung. Deshalb, und nur 
deshalb bilden wir ihn. Der Kollektiv-. 
begrifi Staat ist somit subjekfiv-phänomenalen 
Ursprungs, wie die Farben und Tone; eine 
transzendentale Realität geht ihm, nach Jelli- 
.nek, völlig ab. Der Staat erscheint somit rela- 
' diviert, aus der Kategorie der Substanzilität in 
die der Relation verwiesen. Die Verbandsein- 
heit Staat ıst nur ein geordneies Sysiem 
menschlicher Zweckbeziehungen. Die Rege- 
lung dieser Beziehungen erfolgt in erster Linie 
durch das Recht, das der Staat zu hüten und 
fortzubilden hat. Der Kollektivbegriff Recht 
‚. wird somit dem höhern Kollektivbegriff Staat 
untergeordnet. Die Menschen haben eine An- 
zahl Regeln und Normen, Geseße, Verordnun- 
gen und Gebote im Interesse ihrer wechselsei- 
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tigen Besehunden fesigesteit und alles iger 
"unter den obersten Begriff: „Staat“ subsumiert, 
Wie eiwa rol, grün und gelb unter den Ober- 
begriff: Farbe. 

Ordnungssinn und Klassifikationsbedürfnis 
bauen gleichsam eine logische Pyramide 
menschlicher Einzelhandlungen auf, deren Ba- 


sis die Individuen mit ihren scheinbar willkür- 


lichen Handlungen sind, deren Spise aber der 
Staat mit seinen Imperativen bildet. Dieser an 
Mach orientierte erkenntnistheoretische Nomi- 
nalismus beherrscht augenblicklich unser wis- 


 senschaftliches’ Denken, besonders auch das 


staatsphilosophische. Nur darf dieser Nomi- 
nalısmus nicht mit sozialem Alomismus im 
Hobbesschen Sinne verwechselt werden. Auch 
dem weitestgehenden unter unsren staats- 
philosophischen Nominalisten, Georg Jellinek, 
gilt die streng individualistische Staatsauffas- 
sung, deren soziologische Formel: universalia 
post rem lauten müßte, für unhaltbar, weil sie 
erstens die Kollektiveinheit nicht zu fassen und 
zu erklären vermag, und des weiteren über- 
sieht, „daß das Individuum selbst biologisch als 
Kollektiveinheit sich darstellt“ (S. 152). Die 
Kollektiveinheit des Staates ist auch nach Jel- 
linek keine äußerliche, mechanische, sondern 
eine teleologische. Die Vielheit der Bürger 
wird durch die Verbandseinheit Staat zusam- 


mengehalten mittels eines Systems dauernder 


und wirksamer Zwecke. Je konstanter und ko- 


24 Stein, Soziologie BEN 369 


 här ah, I gemeinsamen A 
‚desto enger wird das Band, das alle ( | 
- dieser Verbandseinheit umschlingt. Voraus- 
‚sesung der Gemeinsamkeit (Solidarität) solcher i 
Zwecke ist die Seßhafligkeit der zu einem 
_ Siaate verbundenen Menschen auf der einen, 
sowie .die Festlegung der Herrschafisverhäll- 
nisse unter den Individuen auf der andern 
Seite. Beruhen aber stabilisierte Zwecksekun- 
gen, wie sie die staatlichen Organe, das fest- 
gefügte System sozialer Über- und Unterord- 
nung, fordern und durchse&ßen, auf genereller | 
Regelung der Willensverhältnisse einer Mehr- 5 
heit von Menschen, so gelangt der soziolo- 
 gische Nominalismus Jellinekscher Artung zu 
folgender Definition: Der Staat ist die mit ur- 
‚sprunglicher Herrschermacht ausgerusieie Ver- 
bandseinheit seßhafter Menschen (S. 159. 
es Verbandseinheit wird (S. 209) naher noch 
als Zweckeinheit bestimmt. en 
EN Haben wir das bezeichnende Merkmal der 
mechanischen Staatsauffassung darin gefun- 
‚den, daß sie das Denkmittel der Kausalität be- 
 vorzugi, während wir die organische dahin pra- R 
- zisierten, daß sie vorwiegend mit dem Denk- 
mittel der Teleologie operiert, so werden wir A 
auch den soziologischen Nominalismus Jelli- 
.'neks wegen seiner Voranstellung des Zweckes 
.— nach der Formel: der Staat eine Zweckein- 
heit — den organologischen Theorien beige- 
sellen müssen, obgleich uns nicht entgangen 
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‚gegen de a unter =. 
ne Na de ‚organischen Staatslehre 
'sträubt. Durch seine Voranstellung des jeleo- 
logischen Moments in der Verbandseinheit: 
Bee, welche allein es ihm ermöglicht, zwi- 
schen der ‚Selbständigkeit der einzelnen Ver- 
_ bandsglieder und der Einheit des Staates eine 
logische Brücke zu schlagen, nähert sich seine 
" Theorie der Verbandseinheit und seine juri- 
| se Lehre vom Staale als Rechissubjekt, 
u wie er (S. 152) wohl selbst fühlen mag, der or- 
 ganischen Staalslehre. Versteht man unter 
_ Gesamtorganismus, mit Wundt, jede zusam- 
E _ mengeseble Einheit, welche aus Teilen besteht, 
die selbst einfachere Einheiten von ähnlichen 
De naten zugleich dienende Glieder oder. 
Organe des Ganzen sind, so wird die teleo- 
logische Einheit Staat die höchste Analogie mit 
. einem solchen Gesamtorganismus aufweisen. 
i Jedenfalls paßt die Analogisierung des Staates 
. mit einem Organismus unvergleichlich besser, 
£ als die mit einer Maschine. r 


j * 


XXXIV. 
Der Staat, eine Organprojektion 


Die Lösung des Rätsels, warum die erlesen- 
sten.Geister seit Platon (,‚Eyydrara Evös dvdow- 
rrov 2yeı“) immer wieder den Siaai mit den 


Menschen verglichen haben, so daß Naturfor- 


scher wie His die Parallele mit dem staatlıchen 
Organismus sogar zur Veranschaulichung des 
menschlichen Organismus heranziehen, glaube 
ich — einer gelegentlichen Andeutung des Hob- 
bes folgend — darin zu finden, daß der Staat 
wie alle menschlichen Werkzeuge und Insii- 
tutionen seinem lekten Ursprunge nach Organ- 


projektionen ist. Schon Benjamin Franklın 
führte den Ursprung aller menschlichen Kultur 


darauf zurück, daß der Mensch zum Unter- 


schiede vom Tier ein „werkzeugschaffendes 


Wesen“ ist. Ihm schloß sich der Mainzer Phi- 
losoph Ludwig Noire an, der in einer Reihe 
eigenarliger, nicht gerade systemgerechter 
Werke den Andeutungen Franklins glücklich 
nachgegangen ist. Der Anthropologe Ludwig 


. Woltmann ist diesen Gedankenspuren gefolgt 
und hat auf Grund des Franklin-Noireschen 
. Prinzips wertvolle Schlüsse für unsre gegen- 
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gezogen. Der Physiker Wiener führte in einer 


 ‚Rektoratsrede „über die Erweiterung der 


menschlichen Sinne“ aus, daß wir mit fort- 
schreitender Technik nahe daran sind, unsre 
Sinne ins Unermeßliche zu erweitern. So seien 
Teleskop und Mikroskop erweiterte und ver- 
feinerte Augen, Telephon und Mikrophon er- 


' weiterte und verfeinerte Ohren. Endlich hat 


der Nationalokonom Karl Bücher in seiner 
grundlegenden Studie über „Arbeit und Rhyth- 
mus“ den Zusammenhang zwischen Poesie, Mu- 
sik und Tanz mit den menschlichen Arbeits- 


 werkzeugen aufgedeckt. 
Am schärfsten indes finde ich den Gedanken 


der Organprojektion in Kapps ‚„Grundlinien 
einer Philosophie der Technik“ ausgeführt. 


Danach werden gewisse Tätigkeiten des Mun- 


des, der Faust, des Fußes, die der Mensch als 
Funktionen seines Leibes wahrnimmt, hinaus- 
projiziert und in Werkzeuge umgebildet.- Wie 
das Stumpfe, so führt Kapp aus, in der Faust 
vorgebildet ist, so die Schneide der Werkzeuge 
in den Nägeln der Finger und in den Schneide- 
zahnen. Der Hammer mit einer Schneide geht 
in der Umgestaltung in Beil und Axt über. Der 
gesteifte Finger mit seiner Nagelschärfe wird 
in technischer Nachbildung zum Bohrer, die ein- 


fache Zahnreihe findet sich wieder in Feile und 


Säge. Hammer, Beil, Meißel, Bohrer sind Ur- 


werkzeuge, gleichsam die ersten Begründer 


373 


wärtige und 1 chaflssuffassing 


der: menschlichen Gesellschaft u | 
Kultur; De 
"x... Auch ‘die Antande der Kunst beruhen a Oo na 
-  ganprojektionen. Menschliche a 
oder Werkorgane des Körpers werden in Stein 
und Holz umgebildet. Das Werkzeug wird so 
„ein Teil des Individuums, wie wir noch heul 
bei der gewöhnlichen Handarbeit De 
können, wo jeder mit der eigenen Schaufel 
.oder Hacke, dem eigenen Beil oder Schlägel 
am besten fertig wird“ (Bücher). Es verlängert, 
erweitert und verstärkt der Mensch in seinen 
Werkzeugen gerade diejenigen Eigenschaften, 
die für den Arbeitsprozeß am wichtigsten sind. 
Der Hammer ist, wie Bücher weiter ausführt, 
eine härtere und unempfindliche Faust, dies 
Feile, das Grabscheit treten an die ‚Stelle der 
| Fingernägel, die Ruderschaufel ist nur eine l 
verbreiterte hohle Hand, die Mörserkeule er- 
se&st den stampfenden Fuß, der Reibstein die 
.... pressende Handfläche. iR E 
Ba Sind erst diese Werkzeuge vorhanden so 
wirken sie auf den Menschen zurück. Der 4 
Mensch schafft und formt zwar das Werkzeug, 
aber hinterher bildet das Werkzeug den Men- 
schen um. Die ältesten Arbeitsmaschinen 
ahmen wohl die Hand- und Armbewegungen 
des Menschen nach, so die ersten Hobelma- 
schinen die Stöße des Handhobels; die ältesten 
Sägewerke sind das Abbild der Handsäge USW. 
Aber der arbeitende Mensch ist, wie Bücher me 
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Bienen sein Verstärkks a alied, sondern 
das Werkzeug ist Herr über ihn geworden; es 
 diktiert ihm das Maß seiner Bewegungen; das 
Tempo und die Dauer seiner Arbeit ist seinem 
Willen entzogen; der Mensch ist jest an den 
toten und doch so ae Mechanismus 
gefesselt. ne 
Wir haben bisher Kefgesieilt daß ie ersien 
Werkzeuge aus Organprojektionen hervorge- i 
eo . gangen und daß die verwickeltsten Maschinen 
‘nur ihre Nachbildungen und Umformungen sind. 
Sobald sich die Werkzeuge zu einer gewissen 
Höhe und Vollkommenheit entwickelt haben, 
beherrscht der Mensch nicht mehr sein Gebilde, 
' sondern das Gebilde beherrscht ihn., Jet er- 
innere man sich der Einleitungsworte des Hob- | 
 -besschen Leviathan: R 
: „Die Kunst ahmt nicht bloß die Tiere hack, 
sondern auch das vornehmste derselben, den 
Menschen. Jener große Leviathan, welcher 
‘ Staat heißt, ist ein Werk der Kunst und ein 
künstlicher Mensch, obgleich in Masse und 
Kraft dem natürlichen weit überlegen, daer 
zu dessen Schu und Wohl erfunden wor- 
A ist.“ B 
Der Staat ist danach eine ran a 
ein Werkzeug, das sich die Menschen nach 
Ihrem eigenen Ebenbilde im Interesse ihrer 
Selbst- und Arterhaltung geschaffen haben. 


3, 
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Dabei erinnere man sich daran, da der Wort- 
sinn: des griechischen Organon eigentlich 


„Werkzeug“ heißt. Der Staat ist sonach das 
- ...Organon, das Werkzeug, das sich die Men- 


schen im Kampfe um die Selbstbehauptung 


selbst geschmiedet haben. Aber es ergeht ihm 


damit ganz ähnlich wie bei allen seinen übri- 
gen Werkzeugen. Erst konstruieren die Men- 


‘schen die Maschine, dann bildet das Maschi- 


nenzeitalter ihren Charakter um. Zuerst ahmen 


sie im Staat ihren eigenen Organismus nach. 


Ihren Kopf verdoppeln sie im Monarchen oder 
in der geseßgebenden Gewalt, ihre Arme und 
Hände in der Exekulivgewalt, ihre Eingeweide 


'im Nährstand. Aber der einmal gebildete Staat 


wirft sich zum Herrn des Individuums auf, wie 
die einmal gebildete Maschine den ganzen 
Typus menschlicher Arbeit umgestaltet. Nach 


Werner Sombart haben Manufaktur und Ma- 


schne das Aufkommen des kapitalistischen 
Geistes begünstigt, wenn nicht direkt hervor- 
gerufen. Anfänglich, bei der ersten Bildung 
von Gemeinschaften, heißt es bei Theodor 
Lindner (Geschichtisphilosophie, 1901, S. 182), 
war gewiß die Stellung des Individuums zum 


Ganzen wichtig; als sie fester wurden, wandten 


sich die Beziehungen, und die Gemeinschaft 
bestimmte das Verhältnis des Individuums 
zu .ihr.: | 
Verstehen wir unter Staat mit Treitschke (Die 
Gesellschaftswissenschafl, 1859, S. 99) „die 
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einheitlich Keordnete birgcnliche Gesellschaft“, 


so ist in diesem auf die Willenseinheit der ein- 


zelnen gegründeten Staaten ein neuer, ein- 
‚heitlicher Träger aller dieser Willenseinheiten 


erwachsen. „Gemeinsame Beherrschung und 
gemeinsame Interessen schaffen Staaten“ 


(Raßel). Vor Begründung desselben ist es der 


Staat, das einheitliche Subjekt des Willens 
aller. Der Staat ist dann, mit Hobbes zu spre- 
chen (de cive Cap. I, 3 9): 

„Eine Person, deren Wille vermöge des Ver- 


 trags mehrer Menschen als der Wille aller 


, 


gilt und der daher die Vermögen und Krafte 
der einzelnen für den gemeinsamen Frieden 
und Schuß verwenden kann.“ 

Übrigens stehen Werkzeug und Staat nichi 
als einzige Beispiele fur das interessante Pha- 


nomen da, wonach sich die Menschen durch 
‘eingeübte Funktionen Organe ' schaffen, um 


hinterher durch ihre eigenen Organe gebunden 
zu werden. Entstehen doch alle Instinkte der 
Menschen, die- ihr vegetatives und animalisches 
Leben regulieren, zum: großen Teile auch !hr 
Affektleben bestimmen, auf die namliche Weise. 
Erst hinterläßt die Gattungserfahrung unzäh- 
lıger vorangegangener Geschlechter in den uns 
vererbien Instinkten die angesammelte und in 
den Nervenzeniren als potenzielle Energie auf- 
gespeicherte Summe der eingeubten Gewohn- 
heiten unsrer Vorfahren, und hinterher lassen 
wir uns diese Instinkte als Regulatoren unsres 
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Weise der Geist abermals entlastet, der Da- Bi 


| lchens und afekiven Handelns d - 
nau so ergeht es uns mit den Sitten "und Brau. 

chen, den von Wundt so genannten „sekun- 
dären Instinkten“. Sitten sind „mechanisch n 
gewordene, zweckmäßige Tätigkeitsketten“. 
Jeder Brauch, der durch lange Übung her- 2 
schend geworden ist, beruht seinem Ursprunge 4 
nach auf einem logischen Schluß. Hat sich. 

aber erst ein solcher Brauch eingebürgert, 
durch gewohnheitsmäßige Übung stabilisiert, so 
wirft er sich zum Herrscher auf. Also genau 
derselbe Vorgang: erst schaffen Menschen 
Brauch und Sitte, hinterher schaffen Brauh 
und Sitte die Menschen um. Die Silien sind, 
wie der leider zu früh verstorbene Kulturhisto- “ 
'riker Heinrich Schur& vortrefflich bemerkt, auf- 
gespeicherte Erfahrungen, von der Ver n 
bereits durchdachte Probleme, und wer ihnen 
mechanisch folgt, wird, ohne daß er seinen. ; 
Verstand dabei zu Rate zu ziehen braucht, das E 
Richtige Ireffen. Wie außerordentlich auf diese 


seinskampf erleichtert: wird, ergibt sich von 
selbst. Was hier von Bräuchen und Sitten ‘gilt 9 
darf doppelt und dreifach für den Staat in An “ 
spruch genommen werden, der ja diese ci 
. ligen Sitten und Bräuche zu stabilen Verord- 
nungen und Geseken kondensiert und solcher- 
. gestalt die vortrefflichste Waffe darstellt, die 
sich der Mensch im Kampfe um die Selbst- un 
Arterhaltung je geschmiedet hat. 


378 


N 
IR 


der Maschine, im Staale, ja sogar in seinen 
höchsten Verallgemeinerungen,, in seinem Welt- 
- und Gottesbegriff. Der Naturmensch wird von 


Instinkten, der-Kulturmensch von Begriffen ge- 
2. leitet, Die Instinkte stellen die Gattungserfah- 


rung der ‚unbewußten, die Begriffe die der 
 bewußten Sammeltätigkeit unsrer Vorfahren 


- unsre am höchsten gewerteten Begriffe sich 


= erst mühselig und langsam an der Hand der 
rohesien und plumpesten Erfahrung gebildet 


“haben, so verlieren sie (durch diesen Einblick 
"in ihren Werdegang nichts von ihrer Bedeutung 


und ihrem Gewicht. Was verdanken wir Men- 
schen alles unsrer Fähigkeit, zu messen, zu 
wägen, zu zählen! Und wie unbeholfen, ja 
. tappisch waren die ersten Versuche, die uns 
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Ri waren Der ölörbhische a 
' der Menschennatur ist eben ein durchgehender. 
Der Mensch verdoppelt sich im Werkzeug, in 


alle diese Fähigkeiten allmählich beigebracht 
haben! Alle unsre Maße sind von Hause aus 
nichts andres als Organprojektionen. Unsre 
Daumenbreite ist der Zoll, unser Fuß ist das 
Modell für den „Schuh“, die Elle bedeutet de 
Länge des Armes, die Klafter als Längenmaße 
bedeuten nichts andr&s als die Entfernung dr 
‚rechten und linken Fingerenden bei horizontal 

‚ausgebreiteten Armen. Den Zeitbegrifi ent- 


: os. 
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n ‚dar. Und wenn wir heute gleich wissen, daß ” 
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wickelten unsre Vorfahren ebenso konkret am 


konstanten Wechsel von Tag und Nacht, von 
Wind und Wetter, von Donner und Blis, von 
Regen und Sonnenschein, von Winter und Som- 
mer, späterhin von der jährlichen Bewegung 
der Sonne und den regulären Bewegungen des 
Mondes. Nicht anders steht’s um den konkre- 
ten Ursprung unsres Zahlenbegriffs. Die paar- 
weisen Organe (Hand, Auge, Ohr, Bein) führ- 
ten zur Zahl zwei. Das funfgliedrige Zahlen- 
system ist von den fünf Fingern einer Hand 


abgezogen. Das herrschend gewordene, bei 


Indern und Phöniziern zuerst eingeführte de- 
kadische Zahlensystem geht auf die zehn Fin- 
ger der beiden Hände zurück. Das vielfach 
noch gültige Vigesimalsystem (mit der Grund- 
zahl 20) leitet seinen Ursprung offensichtlich. 
von den Fingern an Händen und Füßen ab. So 


ist die Zahl 20 dort etymologisch gleichbedeu-. 


iend mit „ganzer Mensch,“ und das Zahlenwort 
7 ıst bei manchen Völkern soviel als Zeige- 
finger. Selbst das Rückgrat aller wissen- 
. schaftlichen Gedankenverknüpfung, die Kate- 
gorie der Kausalıtät, ist verfeinerte Organpro- 
jektion; sie bildet sich konkret an der konstan- 
ten Aufeinanderfolge von Hammer und Ambos 
heraus. 

Das alles beweist, daß der Ursprung unsrer 
wichtigsten Orientierungsmittel in Maß und 
' Zahl auf Organprojektionen zurückzuführen ist. 
Und wie sich Brauch und Sitte zu Recht und 
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Gesch, amt. und chnsmus- zu en 

-  gion und Moral verhalten, so der primitive Ur- 
sprung der: Meß- und Zählerfahrung zur for- 
. malen Logik. Der Staat schreibl dem ent- 


wickelten Kulturmenschen, der ebenso als 
Bürger in den Staat hineingeboren wird, wie 
er als Besiker eines von seinem Vorfahren psy- 
chologisch präparierten Zentralnervensystems 
in ein festes logisches Schema schon bei seiner 
Geburt eingebettet wird, vor, wie er han- 
deln, die Logik befiehli ihm, wie er denken 
soll. Dort ist die bewußte menschliche Gat- 
tungserfahrung über die zweckmäßigste Art 


- des Handelns, hier die uber die zweckmaäßigste 
‘Art des Denkens niedergelegt. Unsre Auffas- 


sung läßt sich kurz dahin definieren: Wir sind 
Empiristen bezüglich des Ursprungs, aber Ra- 
tıionalisten hinsichtlich der Geltung des Staates. 

Ferdinand Tonnies - sagt einmal (uber die 
Grundtatsachen des sozialen Lebens, S. 44): 
„Der Staat ıst das, was seine Burger wollen, 
daß er sei, das, als was er gedacht wird; denn 


er ist, seiner Natur nach, ein pures Gedanken- 
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ding.“ Der Ursprung des Staates ist in dieser 
Definition richtig erfaßt, nicht aber seine Gel- 
tung. Daß der Staat als Kollektivbegriff wie 
jeder abstrakte Allgemeinbegriff ein „pures 
Gedankending“ ist, steht außer Zweifel. Aber 
soll damit angedeutet sein, daß die Menschen 
aus diesem „puren Gedankending“ machen 


können, was sie wollen, so führt diese Schluß- 
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heitserzeugnis, wie Hume annahm, sondern — 
zumal für den Kulturmenschen — innere Ge- 


 dankennötigung, wie Kant bewiesen hat. Es Be 3 


: ist richtig, daß die Menschen erst die Kategorie 4 


der Kausalität behufs Orientierung über die 
 Konstanzen im Durcheinander des Geschehens 
. selbst gebildet haben, aber, einmal enistan- 
den, ist die Kategorie der Kausalität stärker 
als die Menschen, die sie konstituiert haben. 
Der Denkzwang, den sie auf uns ausübt, ist das 


Apriori an ihr. Der entwickelte Mensch ist jeßt ' 


der von seinen Vorfahren geschaffenen Denk- 
form Kausalität genau so unterian, wie der 
einzelne Bürger im konstitutionellen Staat ‚der 
Verfassung unterstellt ist, die er als Mitkon- 
 stituent selbst geschaffen hat. Die Menschen 
stellen im Interesse der Denkökonomie, die 
ihrer Selbst- und Arterhaltung förderlich ist, 
das Allgemeine fest: Kategorien in der Logik, 
 Geseße in der Naturwissenschaft, Verfassun- 


ne gen im Staatsleben, um hinterher jedes Einzel- 3 


geschehen unter dieses Allgemeine zu sub- 
sumieren. Wie das zur allgemeinen Anerken- 

' nung gelangte Denkgesek, meinethalben de 
Kausalıtät, das logische Denken der Kuliu- 
menschen vollkommen beherrscht, und wie die 
von der Wissenschaft einhellig formulierten Na- 


turgeseße die feste Richischnur für unser Le- 
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sie in demokratischen Staaten selbst ins Leben a. 
‚gerufen haben, für jeden von uns von bindenz N 
der Gültigkeit. N | a 
. Das Einzelne Wer: das Ganze bleibt; das 
Individuum stirbt, der Staat lebt; die Einzel-. 
glieder des staatlichen Organismus verküm- 
mern; der Staat assimiliert sich neue Glieder. 
“ Der Staat ist das Dauernde im Wechsel sozia- 
ler Erscheinungen. Adam Müller hat darum in. 
' seinen „Elemenien der Staalskunst“ im Gegen- 
sak zu den staalsfeindlichen Individualisten, 
wie sie seinerzeit Wilhelm von Humboldt und in 
der unsrigen Herbert Spencer repräsentierte, 
den Staat treffend als „Totalität der mensch- 
. lichen Angelegenheiten, ihre Verbindung zu 
' einem lebendigen ‘Ganzen“ begriffen. Der 
'Staat ist ihm nicht, wie Adam Smilh und der 
späteren englischen Manchesterdoktrin, hi 
„eine bloße Manufaktur, Meierei, Asse- 
 kuranzansiall oder merkantilische Sozietät; 
er ist die innige Verbindung des gesamten 
physischen und geistigen Reichtums, des ge- 
'  samten inneren und äußeren Lebens einer Na- 
. Ion zu einem großen, energischen, unendlich 
bewegten und lebendigen Ganzen“. a 
Die Einheit des Staates ist eine teleologische 
_ — eine Zweckeinheit; denn in ihm und nur in 
ihm. schübt man sein Ich durch die Kraft ‚aller 
zu einem Staate verbundenen Individuen. 


| A 


Die Zweckeinheit Staat reguliert jenes Sy- 
stem von Hemmungsvorstellungen, dessen wir 
Menschen dringend bedürfen, um nicht blinde 
Sklaven unsrer Instinkte, Triebe und Affekte zu 
bleiben. Dem Tiere und Naturmenschen wer- 
den diese Hemmungsvorstellungen durch die 
Peitsche und die Furcht beigebracht; dem eni- 
wickelten Kulturmenschen aber suggeriert sie 


.’ der Staat abschreckend durch Polizei und Ju- 


stiz, anfeuernd durch Ehre, Auszeichnung, Ruhm 
und Macht. | 

‚Die teleologische Verbandseinheit Staat isi 
nun das Werkzeug, das sich die Menschen auf 
dem Wege der bewußten Gatlungserfahrung 
geschaffen haben, um im Interesse ihrer Selbst- 
und besonders ın dem ihrer Arterhaltung den 


Gesamtwillen über den Einzelwillen zu stellen. 


Wie die Naturgeseße die Atome oder Korpus-. 
keln, die logischen Geseke die Empfindungen, 
so regulieren die Rechtis- und Staatsgrund- 
geseße die Bürger. Die Ordnung löst die Re- 


gellosigkeit, das Gesek die Willkür ab. Und 


die Verbandseinheit Staat stellt sich uns sol- 


 chergestalt als ein System von Zweckgeseken 


dar, welches die Menschen durch Hemmungs- 
vorstellungen, die sie den Bürgern vermiltels 
ihrer Institutionen in Recht und Sitte, in Moral 
und Religion planmäßig einschärfen, dahin 
bringen soll, zweckwidrige Handlungen zu 
unterlassen und zweckfördernde zu vollführen. 
Und wie bewußte Handlungen durch häufıge 
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ihn. N lonietech erden = Gehen, 
Bewegung der Finger beim Klavierspielen usw. 
. — so macht der Staat aus dem normalen, voll- 
sinnigen, zu keinen Exzessen neigenden Kultur- 
menschen einen Automaten zur Verrichiung 
gesellschaftlich zweckmäßiger Handlungen. 
Das ist das teleologische Daseinsrecht, zu- 
gleich aber auch die äußerste Grenze des staat- 
lichen Eingreifens. | 
Wir gelangen somit zu folgendem Ergebnis. 
Die mechanische Staatsauffassung gilt vom 
Ursprung der Siaatenbildung in den Genies, 
 Phratrien, Tribus, Clans, Sippen und Stäm- 


men, bis hinauf zu den ersten Stadtstaaten. 


Die organische Staatsauffassung hingegen gilt 
vom vollentwickelten Kulturstaat. Die unbe- 
‚holfenen Versuche zur Siaatenbildung der 
 Halbkulturvölker verhalten sich zu unsren 
 Rechts- und Kulturstaaten etwa wie die plum- 
pen Leitern Gutenbergs zu unsren Schnell- 
druckpressen. Die Ansäke zur Staatenbildung 
sind von Hause aus ebensogut Organprojek- 
tionen wie unsre heutigen Großstaaten. Wie 
sich indes eine reiche Skala aufsteigender 
 Zweckmäßigkeit offenbart von den paläolithi- 
schen oder neolithischen Nachahmungen uns- 
rer Gliedmaßen bis hinauf zu unsren wunderbar 
kraftersparenden Maschinen, so ist eine regel- 
recht aufgebaute Zweckmäßigkeilspyramide 
konstatierbar von der primitiven Verfassung 
der Genies bis zur Habeas-Corpusakte, zur 
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und woher die ns nungen ee 
Mensch und Staat stammen. Der Staat ist 
eben seinem Ursprunge nach Organprojektion, 
...d. h. ein erweiterter Mensch — ‚daher die 
überraschenden Parallelen. | DEN 
Man werfe uns nicht ein, daß man den 


Menschen unmöglich zumuten könne, vor sei- 


nem eigenen Zweckgebilde, dem Staat, an- 
beiend niederzuknien. Gleicht doch der Staat 
darın nur allen unsren höchsten Ideen und Ide- 


alen, die sich, gleich dem Staat, aus anthro- 
pomorphischen Wurzeln ableiten lassen. Selbst 


der Gottiesbegriff macht davon, wie ich (Der 


Sinn des Daseins. Tübingen, Mohr. 1904, 


iR 
85. 1N) ausgeführt habe, keine Ausnahme. Die 


ser psychologische Zirkel ist ein durchgängi- 
ger: erst projiziert der Mensch seine erhaben- 


sten Ideale in den Gottesbegriff hinüber, dann 


läßt er sich den Widerschein dieses Gebildes 


als Muster seiner eigenen Lebensführung die- 
nen. Erst wird Gott vermenschlicht, dann wird 


der Mensch vergöttlicht. Ebenso borgt der 
Mensch seine Organe dem Staat und überträgt 
“Ihm seine Ideale der Lebensführung, und hin- 
. ‚ierher richtel er sich in seiner ganzen Lebens- 
- führung nach diesem von ihm geschaffenen 


„puren Gedankending“, dieser „Fiktion“ oder 
386 / 
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Höchste, was ein osiun, ie hin e ein ul | 
‚ dtursystem, noch tiefer ‚gesehen, das ganze Men- 
f sehengsschiecht als gemeinsames Besiklum in 
sich trägt, hat es in seinen Idealen niedergelegt. 
Und so ist denn der Staat das Ideal mensch- 
licher Selbst- und Arterhaltung. Was dem j 
Individuum übrig bleibt, wenn sein Staat zı- 
fällt, hat das Beispiel Deutschlands oder dann 
Österreichs, vollends Rußlands, das durch 
"Staatslosigkeit dem Hungertode preisge- 
geben ist, mit erschreckender Deutlichkeit 

argelan. Vom Staat gilt dasselbe, was Vol- 

. daire von Gott aussagt: wenn er nicht bestände, 

müßte man ıhn erfinden. 


XXXV. 
Soziologie der Autorität 


„Oü tout fe monde peut faire ce quiil 
veut, nul ne fait ce qu/il veut; ou iln’ya 
pas de maitre, tout % monde est maitre; 
ou tout le monde est maitre, tout le monde 
est esclave.” <Bossuet) 


„Glaube an Autoritäten... ist unum= 
gängliches Bedürfnis. Die Glaubensfreiheit 
besteht lediglih darin, auf allen Gebieten 
nur derjenigen Autorität zu folgen, welde 
die kritische Prüfung aushält.” 

(Schäffle) 


„Vom Oktober 1793 bis April 1794, wo 
Girondisten, Hebertisten, Dantonisten nach= 
einander geköpft wurden ... datiert in 
Wahrheit die Wiedergeburt des Prinzips 
der Autorität, dieser ewigen Schutzwehr 
der menschlihen Gesellshaften ... Ro= 
bespierre bleibt ein bedeutender Mann, 
nicht seiner Talente und Tugenden wegen, 
die hier nebensählich sind, sondern wegen 7 
seines Sinnes für Autorität.“ 

<Hippoiyte Castille, 
ein kommunistisher Kritiker) 


Autorität und Anarchie heißen die beiden 
außersten Pole menschlichen Zusammenlebens. 
Die Autorität stellt sich der soziologischen 
Betrachtung als der positive, die Anarchie als 
der negative Pol aller Gesellschafisgebilde 
dar; jene ist das erhaltende, vereinheitlichende, 
zusammenschließende, diese das auflösende, 
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diesen beiden Gegensäken pendelt das Men- 


‚schengeschlecht sert Anbeginn der Geschichte 
ın merkwurdigem Rhythmus hin und her. Heute 


befinden wir uns mitten drin im Anarchismus, 
bis der Tamerlan kommt, der ihn ablöst. 
Scheint doch dieser Urkonirast im Zusammen- 
wirken von Menschen, welche sich zu sozialen 
Gruppen vereinheitlicht haben, nur ein Spezial- 
fall eines generellen Weligesekes zu sein. Die 
Physik kennt nämlich diesen Gegensak als 
Attraktion und Repulsion (Anziehung und Ab- 
stoßung), die Chemie als Affinität und Verbin- 
 dungswiderstand, die Soziologie als Sympathie 
und Antipathie. 

Überall dort, wo umherschweifende Horden 
 seßhaft werden und sich zu festem Verbande 
kristallisieren, bilden sich unausweichlich Au- 
toritäten heraus, um welche sich die Menge wie 
um ihren Zellkern lagert. Heiße diese Aultori- 
tat Sippen- oder Kriegshäuptling, Zauberer 
oder Priester — gleichviel. Sobald die Men- 
schen den Urzustand des führerlosen Noma- 
dentums überschreiten, sobald sie aus dem ge- 
sellschaftlichen Chaos der Herrschaftslosig- 
keit (Anarchie) herauswachsen, um sich zu So- 
zıalen Verbänden von dauerhafter Struktur zu- 


sammentun, werden sie sich unweigerlich Au- 


torilaten geben müssen. Denn jedes geregelte 
Zusammenleben und planmäßige Zusammen- 
wirken von Menschen hat zur unerläßlichen 


> 
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zersplitternde, | zersekende. Prinzip. Zwischen 
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enienden und Gehörchenden, zur "allgeme 
‘nen Anerkennung und Respektierung gelangt. 
Denn die Kollisionsmöglichkeiten zwischen 
der Tätigkeits- und Machtsphäre der einzelnen 
Individuen sind so zahlreich und so unausbleib- 
lich, daß diese einzelnen Individuen ihrem 
"stärksten, auf Selbsterhaltung gerichteten In=28 
stinkt unfehlbar nachgeben und infolgedessen 
. einander zerfleischt haben würden, wenn nicht 
im lesten Momente Furcht, Rücksicht oder 
Scheu vor Autoritäten ihren Raubtiergrimm H 
 gebändigt hätten. Jede Autorität, sei es die 
. sichtbare, der Häuptling, sei es die unsichtbare, 
‘ die Gottheit, wirkt erzieherisch und veredeind we 
insofern, ‚als sie Hemmungsvorstellungen und 
 Gegenmotive erzeugt, welche so geartet sind, _ 
a oe sie unseren angeborenen Raubtierinstink- 
ten die Wage zu halten vermögen. Augen- 
blicklich ist das Raubtier wieder obenauf. ' 
Wären die Menschen nicht auf das Aus- 
 kunfismittel verfallen, sich Autoritäten zu set- 
. zen, um die Anarchie des Urzustandes zu ban- 
nen, so hätten sie das Wildheitsstadium des 
 Urzustandes niemals überwunden. ‘Denn die 
Instinkte des Individuums sind nur auf die Er- 
. ‚haltung und die Machtsteigerung seines Selbst 
gestellt, und ginge es nach seinem ungezugei- 
lien Temperameni, so wäre jede seiner Hand- 
lungen unmittelbarer Ausfluß von Lust und Be- 
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) Ken Benmendes Maik iches de Menschen en 
daran hinderte, ihrem ersten und stärksten 
‚Impuls des Instinkts oder gar ihrer Leiden- 
schaft blindlings zu folgen, so hätten sich de 
Menschen niemals aus dem sozialen Chaos, 
der Anarchie, zum sozialen Kosmos, dem 
Staat, durchringen können. Die Autoritäten 
waren es, welche in dieses gesellschaftliche 
Tohuwabohu das schöpferische Werde war- 
fen und ihr ordnendes „es werde Licht“ riefen. 
Erst durch die Schaffung von Autoritäten ward 
im Menschengeschlecht Licht; erst auf Grund 
dieser regelnden Instanzen, welche die zentri-. 
fugalen Instinkte des Naturmenschen durch Bi, 
_ starke Gegenmotive wettgemacht und usge- 
.  glichen haben, war der Übergang vom Naltur- 
zustand zum Kuliurzustand möglih. Der 
Übergangszustand der Nachkriegszeit ist 
Episode. IR 
B% Der Typus. des Naturzustandes heißt näm- 
lich: Jeder für sich; der Typus des Kulturzu- 
 standes hingegen heißt: Alle für Einen und 
. Einer für Alle. Dort gilt die Parole: öte-toi de, 
la que je m’y mette, hier: viribus unitis; dort 
herrscht Arbeitskonzentration, sofern jeder alle 
. seinem Bedürfnis dienenden Arbeiten selbst 
‚verrichten. muß, hier Arbeitsteilung nach dem 
Grundsak do, ut des, indem heute niemand 
mehr seine Lebensbedürfnisse selbst herzu- 


Su 


\ 


y ? 


stellen vermag, sondern auf die Arbeit anderer 
angewiesen ist. Aus dieser nolgedrungenen 


Arbeitsteilung erwächst eine stetig wachsende 
Solidarität des Menschengeschlechis. Gerade 
‚weil wir aufeinander angewiesen sind, müs- 
sen wir unsere Interessen auszugleichen und 
zu harmonisieren suchen. 


Dieser Übergang zum Kulturzustand ist nun 


das Werk der Autoritäten aller Volker und Zei- 
ten. Zu diesen Autoritäten rechne ich nicht 
bloß Götter und Geister, Kriegführer und 
Häupilinge, Vater und Älteste, Friedensvor- 
steher (Sachem) und Sippenhäuptlinge, Prie- 


‚ster und Zauberer, sondern und vor allem Re- 


lıgionsshfter (Confucius, Laotse, Zarathustra, 
Buddha, Moses) und Gesekgeber (Solon, Ly- 
kurg), weiterhin Geseke und Institutionen. 


Denn Autorität ist alles, was regelt, ordnet, 


vereinheitlicht, alles, was dem Einzelnen Ver- 
haltungsweisen für sein Denken, Fühlen oder 
Handeln entweder befiehlt, oder rät, alles was 
Dauer, Plan, Zusammenhang, System und Kon- 


sianz hat im Gegensaßk zum Flüchtigen, Zu-. 


 Jalligen, Plößlichen, Willkürlichen und Wech- 
selvollen ın Laune und Stimmung des Einzel- 
menschen. Alles endlich,. was durch Unter- 
werfung des eigenen Urteils unter ein anderes, 
Hemmungsmotive zur Niederhaltung ichsüch- 
‚tiger Affekte schafft. So gefaßt, wirken natür- 
lich unpersönliche Geseke, Sitten, Gebräuche 
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nd Insittolonen eo ‚autoritativ, 
.nige, Volksheroen oder Gölter. 

| Aus alledem ergibt sich, daß die menschliche 
Kultur ohne die genannten Autoritäten undenk- 
bar wäre. Niemals hätten die Menschen den 
Zustand der Wildheit und Barbarei überwun- 
den, wenn sie sich nicht von der ursprünglichen 
Anarchie zur Autorität durchgerungen hätten. 
Denn diese ungezugelte Wildheit des Urzu- 
siandes kann nur gezähmt werden, wenn ein 
höherer Wille oder genereller Befehl vorhan- 
den ist, dem sich das einzelne Individuum im 
Kollisionsfalle unbedingt zu fügen hat. Ohne 
Minskerordnung der Einzelnen ist 
schiechtlerdings. keine. Ordnung 
der Gesamtheit zu erzielen. Ginge 
jeder nur seinen Impulsen oder Instinkten nach, 
ohne im kritischen Augenblick durch höhere 
Befehle (göttliche, königliche, geseßliche) ge- 
hemmt zu werden, so würden wir heute noch, 
 4roß jahrtausendlanger Erziehung durch Auto- 
rıtaten, in die Barbarei zurücksinken. Läßt 
man den Anarchisten nur eine kurze Weile 
freien Spielraum zur Durchsekung ihrer unge- 
bundenen Phantasien, so werden sie unfehlbar 
in drei Tagen zerstören, was die Autoritäten in 


wie Ko- 


drei Jahrtausenden mühsam genug für uns auf- _ 


erbaut haben. Ein Blick auf das heutige Ben 
land bestätigt unsere Behauptung. 

Die Autoritäten sind die unerläßliche Dressur | 
des Menschengeschlechts. Wie man durch Do- 
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CH N eitenttich“r Befehle, era Rn. 


i 2 schen emporgezüchtet. Denn durch diese all- 


an - horchen, ihre Instinkte zu adeln und ihre Im- on 


würde kein milderes Mittel verfangen. So ge 


Despoten der Vorzeit eine gewisse kulturge- 
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Geseke die Naturmenschen zu Kulturmen- 


 gemeingültigen Imperative haben die Menschen 3 
allgemach gelernt, sich unterzuordnen, zu ge- 


pulse unter die Interessen einer größeren All-. In 
_ gemeinheit zu beugen. Wie bei jeder Dressur, 
so ging auch hier der Weg zum Zuckerbrot 
durch die Peitsche. An der Schwelle der Kul- 
tur stehen immer blutdürstige Tyrannen. Wilde 
Bestien zu bändigen, gibt es nur ein Mittel: 
die Furcht. Solange die Bestie wild bleibt, 


sehen erhalten die grimmen Tyrannen und. 


BEN 


schichtliche Bedeutung; sie ssndMenschen iR 
bändiger. Sie begründen. ihre Autorität RN 
durch Zwang und Gewalt, durch Feuer und 
Blut, durch Schrecken und Grauen. Das aber 
mußte geschehen. Damit der Mensch lernt, 
daß er im Zusammenleben mit anderen mon R 
jedem augenblicklichen Gelüste nachgeben 
darf, muß ihm der Respekt vor einem höheren 
Willen, dem der seinige sich unter allen Um- 
ständen zu beugen habe, zunächst durch 
Schrecken und Furcht - eingeflößt, planmäßig Y 
eingeimpft werden. Und so beginnt denn alle 
Autorität vorerst mit der Furcht als dem 


"m der Borsiden. ) 
Hlerhaanaen Grundnakr ‚des nur auf seinen 
‚Vorteil bedachten Menschen das Alphabet des \ “ 
 Altruismus, des Einstehens für andere, des 
“ Unterordnens unter einen höheren Willen, 
Buchstabe für Buchstabe einzubläuen. SE 
Durch diese harte Schule der Furcht mußte 

- der Naturmensch, an der Hand der Autoritäten, 
hindurchgehen, sollte er anders den Aufstieg 
zu immer höheren Kulturformen antreten. Wie 
„die ersien Häuptlinge, welche ganze Horden 
" unter ihren Willen zwaängten, blutdürshge 
u - Schreckensmänner waren, so malten sich auh 
in der Volksphantasie der beginnenden Zivi- 
lisation die ersten Götter aus. Im Naturmythos 
Di erschienen Tag und Nacht als „fressende Un- 
N  geheuer“. Kanmnibalischen Zügen begegnen 
wir selbst im griechischen Mythos noch. Es | 
| hat Jahrtausende währender Erziehung der $ 
) Masse durch ihre Autoritäten bedurft, bevor 
E sich Scheu und Angst zum Glauben sublimi- 
zierten, bevor sich die Furcht vor Königen und 
Göttern zur Ehrfurcht steigerte. Durch den 
Weltkrieg sind die Urinstinkte des Kannibalis- 
' mus wieder an die Oberflache getreten. Diesen ee 
Rückfall muß überwunden werden. 
N Indemselben Maße, wieder Ki Rn 
lisationsgrad der Völker wächst, ae 
verfeinert sich die Form ihrer 
Autoritäten. Ein Rassentier braucht und 
3 ‚verträgt keine Zuchtrute mehr. Wo sonst die 
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Peitsche unerläßlich war, weil man das Ver- 


ständnis nur durch Hiebe beizubringen ver- 


eın sanfter Wink. Hier ist ein freundlicher 


Kosename wirksamer, als jeder Geißelhieb, zu 
mal dieser unter Umständen nur den enigegen- 


gesekten Effekt hervorruft. Die Furcht hört 
jest auf, einziges Erziehungsmitiel zu sein, 
wenn man auch gleich auf diesen Faktor der 


Autorität auch in ihrer sublimiertesten Form 


niemals ganz wird verzichten können.‘ 
Die nächste, gereiftere Stufe der Autorital 


ist der Glaube. Sobald einzelne Völker- 


stamme den nomadenhaflen, halbanarchischen 
Wildheitszustand verlassen, sobald sie seßhafl 
werden und sich zu festen Verbänden zusam- 
meniun, sodaß sie einer einheitlichen Leitung 
dringend bedürfen, reicht die Furcht als Auto- 


ritätsgquelle und Erziehungsmittel nicht mehr 
aus. Um nämlich in dauernder Furcht erhalten 


zu werden, muß die Möglichkeit vorhanden 
sein, daß man vom  Gegenstande der Furcht 
ständig beobachtet werden kann. Dehnt sich 
aber ein Volksstamm so weit aus, daß seine 
einzelnen Glieder unmöglich von der leitenden 
Zentrale aus unmittelbar beobachtet werden 
können, so muß an die Stelle der Furcht vor 


dem Häuptling der Glaube an seine Allge- 4 


walt und Ällgegenwart treten, um als Motiv- 


quelle wirksam zu bleiben. Denn Furcht hat 


man zunachst nur vor sichtbaren Gewalten. 
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mochte, da genügt jet ein mahnendes Wort, 
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allen stets sichtbar bleiben können, zumal dann 
nicht, wenn die (dieser Autorität sich Unter- 
 werfenden aus Mangel an Plak und Nahrung 
‘vom Zenirum der Autorität aus sich nach der 


Peripherie ausdehnen müssen, so muß die 


Fiktion der Allgegenwart dieser Autorität ihre 
mangelnde Sichtbarkeit erseken. Daher komm! 
‘es, daß im Vorschritt der Kultur die Götter 
immer unsichibarer, die Könige immer unnah- 
. barer, die Institulionen und Geseße immer ab- 
 sirakter werden. Die Furcht vor sichibaren 
Gewalien hat sich eben zum Glauben an un- 
sichtbare verfeinert. Das Grobsinnliche weicht 
auf der ganzen Linie der Abstraktion, das Faß- 
liche dem Unfaßlichen, das Anschauliche dem 
Übersinnlichen. Wie Kinder ihre Eltern zunächst 
fürchten und erst im gereifteren Stadium ehr- 
fürchten, so ergeht’s ganzen Völkern. Im 
Kindheitszustande werden sie durch Furcht er- 
zogen, im Junglingsalter durch Ehrfurcht und 
Liebe. Diese Entwicklungslinie der Verfeine- 
rung der Gefühle zeigen sowohl die religiösen, 
als auch die staatlichen Institutionen auf. 
Jedes Volk hat die Autoritäten, 
die es vermöge seines Zivili- 
satıonsgrades braucht und ver- 
dient; barbarische Stämme werden durch 
Furcht, zivilisiertere aufsteigend durch Glaube, | 
Ehrfurcht und Liebe erzogen. | 
In diesem mitlleren Stadium der Autorität, 
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= Ausbruch der rose französischen Bevolulion‘ 
Alle Autoritäten saugen bis dahin ihre Kräfte 
wesentlich und vorzüglich aus dem. Glauben: 
Kinder glauben an ihre Eltern, Frauen an ihre 
. Männer, Jünger an ihre Lehrer, Arbeiter an 
' ihre Brotherren, Bürger an ihre Behörden und 
Geseke, Soldaten an ihre Führer, Untertanen 
. an ihre Fürsten, alle zusammen aber an ihren 
Gott. Die französische Revolution hat nun in 
. alle diese Glaubensformen Bresche gelegt; se 
hat alle alten Autoritäten, die auf einem irgend- Re. 
wie gearteten Glauben beruhten, in ihren 
 Grundfesten erschüttert. Der beste Beweis 
nun, daß es unter Kulturvölkern ohne Autori- 
taten schlechterdings nicht abgeht, liegt gerade 
in der französischen Revolution. Sie hat nam- 
lich nur die mittelalterliche Form der Autori- 
' täten untergraben, um einer gereifteren Form 
der Autorität die Wege zu ebnen, und diese 
Proberste.Form.ıst:. die Autorstatıs 
a us Einsicht. | 
Der Weltkrieg hat erst diese abgeklärteste 
Form der Autorität zur Reife gebracht. Auf 
' den Trümmern der Revolutionen erblühen neue, 
von den ehemaligen Revolutionären selbst 9 
_ herbeigesehnte Autoritäten, weil sich aller 
Denkenden die Einsicht bemächtigt, daß der 
' Zusammenschluß und Zusammenhalt vorge- 


fen. die m, I konäre. Ma 
Crispi, Cavour und Garibaldi das geeinigie A 
' Königreich Italien und arbeiteten in Deutsch- 
land die ehemaligen ‚Achtundvierziger und. 
späteren Nationalvereinler an der Verwirk- 

lichung des nationalen Staates. Was heute 
die Deutschen zusammenhält, ist der Kitt des 
 Reichsgedankens, also das nationale Ideal. 
Wenn also die ehemaligen Revolutionäre selbst 
zur Autorität als Rettungsmittel gegen soziales 
Chaos und staatliche Anarchie greifen müssen, 
so ist der stringente soziologische Beweis er- 

racht, daß Autoritäten nicht bloßes Furcht- 

produkt sind, wie auf der Unterstufe der Bar- 
barei, aber ebensowenig bloßer Glaubenssak 

wie unter. der Herrschaft des Feudalsystems, N 
sondern und vor, allem Vernunfterzeug- 
nis — en kategorischer Imperativ ‚sozialer 
 Selbsterhaltung. Wenn man sich heute nach 
- Autoritäten sehnt, so ist dies nur ein Schulbei- 
‚spiel für die Richtigkeit unserer Thesen. a“ 
Für die Unterstufe der Zivilisation ist Auto- 
rılat eine Nalurnotwendigkeit, für die mittlere 
Stufe des Feudalsysiems ist sie eine von Kirche, 
Staat und öffentlicher Moral verkündeter | 
Glaube und eindringlich gelehrte Zwecknot- 
'wendigkeit, auf der Oberstufe des Konstitu- 
' honalismus endlich ist Autorität eine von der 


Sn Aemönsinere Verninfinotwendig- 
keit. Im Zustand der Barbarei führen die In- 
stinkte der Selbst- und Arterhaltung zur Au- 
‚torılat, im Zustande des staatlichen oder kirch- 
lichen Absolutismus drängen Gefuhl, Gewissen 
und Glaube zur Autorität, unter vorgeschritte- 
nen Kulturvölkern endlich beweisen Naturwis- 
senschaftl und Soziologie, daß wir im Inter- 
esse unserer Selbst- und Arterhaltung Auto- 
ritaten schaffen und respektieren müssen, an- 
sonst wir unfehlbar ins Chaos zurückgeworfen 
und atomisiert würden. Die eine Instanz appel-- 
liert an die Instinkte, die andere an das Gefühl 
oder den Glauben, der ja selbst Gefühl ist, die 
dritte und höchste Instanz endlich hält sich nur 
an denIntellekt. Nun gibt es heute noch selbst in 
vorgeschrittenen Kulturstaaten Bevölkerungs- 
schichten, welche gedanklich über die ersie 
Phase der Autorität noch gar nicht hinaus- 
gewachsen sind; sie führen vorzugsweise ein 
Instinktsleben. Diesen Schichten gegenüber 
muß die Furcht als tiefste Motivquelle der 

Autorität beibehalten werden, und deshalb ist 
und bleibt eine sterke staatliche Zentralmacht 
zu deren Niederhaltung unerläßliche Lebens- 
bedingung eines jeden Kulturstaates. Ohne 
ein solches Machlzentrum wird das deutsche 
Reich kein Auslangen finden. Ohne die Reichs- 
wehr ware längst die Siraße obenauf. Stärker 
ist indes jene zweile Phase der Autorität 
verteten, welche im Glauben wurzelt. Die- 
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‚SER Glaube ch ken Beweis, ia er ver-. 
E sogar seiner Natur nach gar keinen Be- 
_ weis; er haftet, wie aller Glaube, wurzelfest 
im Gefühl. Das Gefühl aber kennt und ver- 
trägt keine Beweise. Was also nur irgend ge- 
schehen kann, um diese Gefühle zu scho- 
' nen und zu konservieren, wird jede Staalskunsi 
schon im Interesse der: nationalen Selbsterhal- 
tung anzustreben und nach Kräften zu fördern 
beflissen sein. Mit diesem eisernen Fonds von 
Respekt vor Autoritäten kann man gar nicht 
haushälterisch genug umgehen. An der Re- 
 spekilosigkeit unserer Jungmannschaft droht 
das Staatswesen zu zerschellen. RR 
- Neben dieser Mittelschicht gibt es indes noch 
eine dritte, kritische, reflektierende Schicht, 
welche weder durch Furcht, noch durch Glaube, 
sondern einzig durch Einsicht zur Uberzeugung 
‘von der Unentbehrlichkeit der Autoritäten ge- 
' nöligt werden kann. Wo weder Instinkts- noch 
 Gefuhlsmotive mehr verfangen wollen, da müs- 
. sen Intellekimotive ins Gefecht geführt werden. 
Der Furcht läuft parallel die staatliche, dem 
- Glauben die kirchliche oder moralische Gewalt, 
der Einsicht endlich entspricht die Macht der 
Gründe. Auf diese wollen wir uns hier be- 
- schränken, weil sie und nur sie unseres Amtes 
sind. Wir wenden dabei jene Methode an, die 
wir für die Soziologie als Wissenschaft am 
Eingang dieses Werkes gefordert haben. Staat, 
Kirche und Wissenschaft müssen einen Drei- 
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I Sürdige ee unter, den. a 

samen Schus von Autoritäten zu sichern. Di 
‚Anteil des Intellekts und seines Organs, 
Wissenschaft, an diesem Dreibund zu ke 
zeichnen, sei fol: tersuchu 
vorbehalten. 


_Olfenbarungsformen der Autorität 


© “Die Tendenz zur Herausbildung von Auto- 
ritäten läßt sich bis in das Tierreich zurück- 
verfolgen. Mit wachsendem Bewußiseinsgrade 
der Lebewesen tritt diese Tendenz immer 
deutlicher zutage. Je wilder das Tıer, d.h.je 
; stärker sein Affektleben und je geringer seine 
Fähigkeit zur Überlegung ist, desto regelloser 
‚(anarchischer) gestaltet sich sein Zusammen- 
leben. Mit wachsender Intelligenz der Tiere, 
_ deren Kennzeichen eben die Überlegung ist, | 
Re ’ til: die Tendenz zur Herausbildung ‚von 
Ei Autoritäten immer schärfer zutage. Schon im. 
Mechanismus des Gehirns ist eine solche Hier- 
'  archie der Über- und Unterordnung vorgebil- 
det. Es gibt befehlende und gehorchende Zel- 
AR, ‚len, dirigierende und dienende Zentren. Wird 

N doch der ganze menschliche Organismus von 
_ einer Zentralstelle, dem Ich, dem Mittelpunkt 
x ‚der Persönlichkeit aus, so geleitet, daß. beim" 
_ normalen "Menschen sämtliche Gliedmaßen 
gleichsam den Befehlen gehorchen, welche 
ihnen die Zentrale, das Ichbewußisein, erteilt. 
| Und so ist schon der menschliche Organismus “ 
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mus. Die Gesellschaft ıst in gewissem Sinne 


ein Makroanthropos — ein Mensch im Großen. 


Soll der menschliche Organismus gesund blei- 


N 


m 8 


; Er RR ÜRER, 
Prototyp und Modell für den sozialen Organis- 


1 


.'in 


ben, so müssen die dienenden Zellen oder Or- 


gane jenen Befehlen unweigerlich gehorchen, 
welche die Zentrale auf Grund der vererbten 


Gattungserfahrungen ihnen als wohlerwogene 


hygienische Präventivmaßregel erteilt, ansonst 


der ganze Organismus in Tumult gerät, sein 
Gleichgewicht verliert und dem Siechtum ver- 
fallt. Ähnlich ergeht es einem gesellschaft- 


‚lichen Organismus. Auch hier bilden sich be- 
stimmte Funktionen, Berufe, Klassen, Stände, 


‚herrschende und dienende Gruppen heraus, wie 


etwa im Gehirn befehlende und gehorchende 
Zellen, Ganglienknoten oder Sinnes- bzw. As- 


soziationszeniren. Damit ıder. Mensch nur einen 
Schritt tue, ist z. B. erforderlich, daß das Zen- 
trum des betreffenden Muskelsystems, welches 
dabei in Betracht kommt, in Bewegung gesekt 
wird. Bevor dies jedoch geschieht, hat ein 


höheres, lekten Endes das höchste Zentrum, 
“ das Ich, die Entscheidung darüber, ob das be-» 
“dreffende Muskelzentrum sich in Bewegung 


‚seken soll oder nicht. Unser Fuß tut in der 


Regel keinen Schritt, bevor er die Direktive 


von der obersten Zentralstelle, dem Ich, erhält. 
Denn so und nur so ist der Organısmus in Ord- 
nung zu halten. Bewegt sich unser Fuß jedoch 
‘ ohne Befehl oder gar gegen den Willen des 
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Be ich, so N der Or erkrankt — er hal 


die Funktion eingebüßt. 
Diese Analogie zwischen der Konslitution 
des einzelnen Menschen und der Verfassung 


des Gesellschaftszustandes ist mehr als bloße 


Redefigur — sie ist Modell. Wie der gesunde 
Mensch seine bestimmte Konstitution hat, seine 


Natur, seinen Charakter, so hat eıne gesunde 


Gesellschaft ihre Verfassung, ihre Gliederung, 
ihre natürliche Schichtung, ihre gesekmäßig 
geregelle Ordnung. Jede Gesellschaft hat 
notigedrungen ihre Lagerungen, wenn auch die 


 gegenwarlige in einer Umschichtung begriffen 


ist. Wie der- entwickelte Mensch von einem 


ganzen Nek von Nerven, Venen, Adern und 


Muskeln durchsekt ist, wobei. jedoch jeder 
"Strang an seinem Orte seine feste Stellung 
und Funktion hat, so ist in einem entwickel- 
ten Gesellschaftszustand alles von einem Neb 
von Gebräuchen, Sitten, Vorschriften und Ge- 
seken durchseßt, wobei jedes Individuum in 
jeder Situation Maßstäbe seines Verhaltens 
"vorfindet. Funktioniert der Nerven- oder Mus- 
kelapparat nicht mehr normal, so ist der Or- 
ganismus krank, und funktionieren in einer Ge- 


. sellschaft die ihr gegebenen Geseke nicht 


ra 


mehr normal, so ist die Gesellschaft krank. 
Revolutionen sind nichts ande- 


zes. olsuetkrankungen der 2 
sellschaft. In diesem Erkrankungsstadium 


befinden wir uns heute. Die Autoritäten aber, 
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.. ganzen erst ‘oder de Arzt seinen Ba ee 
en  tienten, haben mehr die Aufgabe, solchen k 
Krankheiten vorzubeugen, als die schon zum 
Ausbruch gelangten zu heilen. Ihre Vorbeu- 
gungsmaßregeln heißen Geseke. Die soziale 
Hygiene ist. aber wirksamer als die Therapie. 
Deshalb wird die oberste Autorität, welche 
} gleichsam den Abschluß der Autorilälen-Pyra- 
 mide im Staatswesen darstellt, heiße diese 
Staalsoberhaupt oder gesekgebende Ka 4 
schaft, beizeiten darauf bedacht sein müssen, 
wirksame Mittel zur Verhütung von Gesell- 
 schaftserkrankungen zu ersinnen. Diese 4 
oberste Autorität wird, abgesehen von ihrer 
- Stellung und der daraus sich ergebenden 
Pflicht, schon aus eigenem wohlerwogenen 
‚Interesse dafür sorgen, daß keines der Glied- 
maßen im Gesellschaftsorganismus zu leiden B 
habe; denn wird der Fuß ernstlich verle&t, so "2 
leidet unfehlbar auch der Kopf darunter. Tr 
Den Aufstieg zur Autorität bei wachsender 
Geistigkeit beobachten wir in ‚der. gesamien 
_ organischen Natur. Wenn ein Schwarm von 
Vogeln ım Fluge die Luft durchschneidet, so 
wird immer ein Vogel die Führung überneh- 
men, während die anderen sich dieser Führung 
, blindlings überlassen. Der führende Vogel 
wird durch Umsicht, Erfahrung und Tüchtigkeit 


gewonnen. a Be ner Masse , zwei “ 
Motive mit, welche ihr Verhältnis zur Unter- 
\ ordnung unter die Befehle des führenden Vo- Bi 
gels bestimmen: Furcht und Nachah- 
 mungstrieb. Die Furcht besteht in der 

' Gefahr des Zurückbleibens, der Vereinzelung, 
der Nachahmungstrieb in der Eitelkeit. „Wie 

| ser sich rauspert und wie er spuckt, das alles 

| ni er ihm abgeguckt.“ Dieses Wort gilt für 
Mensch und Tier, von den oberen bis zuden 
.. .uniersien Sprossen der Lebewesen. Beson- 
‚ders gilt dies für den Übergang vom Raublier- Mi: 
zusiand zum Herdentierzustand. Überall dort, 

nr wo sich die Lebewesen im Kampfe ums Dasein, 

in ihrer Vereinzelung nicht mehr behaupten N 
konnten, weil sie als Einzelexemplare zu 

schwach waren, um .den Kampf gegen überle- ; 
gene Feinde allein aufzunehmen, schlossen 

‚sie, sich zu Gruppen zusammen, um gemein- 
» sam auf Beute auszugehen und sich gegen 
drohende Unbill gemeinsam zu verteidigen. n 
dem Augenblicke aber, da die Interessen vie- ni N 
ler zu einer Einheit zusammenschmolzen, stellte 
sich instinktiv das Bedürfnis heraus, diese Ein- 
heit der Interessen auch nach außenhin zu sym- 
_ bolisieren. Alle Herdentiere haben die Tel 2 
"denz, sich einem Führer unterzuordnen. Anti- \ 
‚open und Biber, Büffel und Elephanien, Kuh- B 
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| N der ke st. führt die A o 


‚im Schillerschen Wallenstein. DEN, 


XXXVIL. 
Wesen der Autorität 


Die Tendenz der Unterordnung unter fuh- 
rende Autoritäten ist in der Tierwelt vielleicht 


nirgends so scharf ausgeprägt wie im wunder- - 


baren Tierstaat der Ameisen, aber auch bei 
den Bienen. Bei den Ameisen finden wir sogar 


schon das Modell einer streng durchgeführten 


Arbeitsteilung, und bei den Bienen bilden sich 
die Grundzüge einer ständischen Gliederung 
bis hinauf zur Bienenkönigin heraus. Das 
‚alles beweist, daß überall dort, wo der Kampf 
ums Dasein zum Zusammenschluß der Glieder 
derselben Galtung. behufs gemeinsamer Ver- 
 Iretung ihrer Interessensolidarität drängt, sich 
naturnotwendig ein festes System der Unter- 
. und Überordnung herausbildet. Jedeüuber- 
georanetiesschicht ':S5t aber Tun 
gie rhn,üumlergeordnete Autorilar 


Und so sehen wir denn schon in der untersten 


Tierwelt das System von Autoritäten dort sich 


herausbilden, wo Arbeitsteilung und beginnende | 


Interessensolidarität, Überlegung und Plan- 
mäßigkeit, kurzum, wo Intelligenz zum Vor- 
schein tritt. 
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ah Re: wir bei der En 
schenrassen. 9 Win greifen hier als Typ 


aus, il diese Menschenrassen wohl ‚zu den 
primilivsien gehören, die eihnographisch er- 
schlossen sind. Die Feuerländer leben in einem 
Zustand vollständiger Herrschaftslosigket 
(Anarchie). Sie besiken keinerlei Organisation 
und enibehren deshalb der Rudimente aller 
Gesellschaftsbildung. Nur Greise genießen 

.  eiwelches Übergewicht. Die Eskimos haben 
für „Herr“ oder „Gebieter“ noch gar kein Wort 
' geprägt, so daß die Missionare, die sie zuerst 
aufsuchten, ihnen mit dem Begriff der über- 
ordnung auch das Wort erst beibringen mußten. 
Ähnliches gilt von den Buschmännern. Immer- . Be 


Rassen gewisse Bud ie der Autorität wie r 
 punktiert zutage. Gehen ihnen auch alle Herr- 4 
schaftsverhältnisse und Klassenbildungen ab, 
so respektieren sie doch zum mindesten die . 
 . elterliche Autorität. Sie kennen weder 
Führer noch Institutionen, weder Götter noch 
Fürsten, sind aber gleichwohl nicht ohne alle u 
Autorität, vielmehr ist die elterliche ziem- a 
lich stark bei ihnen ausgeprägt. % 
Befragen wir daher die Eihnographie nach 
dem Ursprung aller Autorität, so müssen wir, 
wie billig, bei den an Intelligenz tiefstehenden 
en einseben. Sun! man nun diese zum. 


| | ri en wir inne, daß alle 
T anßenlich. mit der elterlichen beginnt. 
Wenn auch die Feuerländer statt der Eltern 5 
eher ‚die Greise respektieren, so kommt dies 


im Prinzip auf das Gleiche hinaus. ‚ Was man 


\ je durch religiöse ehde und Staalıe Ge- 
sehe fehlt, wo man weder Fürsten noch Göt- 


ei Denn auch in der 

einge "des Er der Eltern 
' schwingt ‘dieses Motiv stillschweigend mit; 
A ekein sind eben nicht bloß blutsverwandt, son- 
_ dern auch älter, d. h. erfahren, worauf ca 
% die deutsche "Wortverwandtschaft hinweist. 
Und diese elterliche Autorität, welche somit den. 
Ausgangspunkt Zur. Entwicklung aller For- 
men der Autorität bildet, "zeigt schon in ihrem 
K Urtypus dieselben psychologischen Stufen- 
a ‚gänge auf, welche wir im Eingang unserer 
Untersuchungen als seelische Wurzeln aller 
Br Autoritätsformen aufgedeckt zu haben glau- 
ben, namlich” Furch!, Glaube, 'Ein- 
‚sicht. Auch die elterliche Autorität beginnt 
beim Kinde mit der Furcht, sekt sich fort und 
i _ befestigt sich beim Erwachsenen durch den 
Glauben an die Superiorität der Eltern oder 
_ Oreie, Be endlich die Autorität sich nur noch 
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respeklieren, el Ind nsolern sie in | ihnen die. 
Gereiften, Erfahrenen, Weisen respektieren. 

‘ Aber auch eine zweite Beobachtung drängt 
a hier unabweislich auf. Rassen, welche 
im Zustand des primitiven Anarchismus ver- 
harren, sind kulturunfähig, weil geistig zu- 
ruckgeblieben. Sie können sich daher im 
Kampfe ums Dasein gegen andere, besser or- 
ganisierte Rassen unmöglich behaupten. _ 

Die Konstatierung dieser ethnographischen - 
Tatsachen ergibt eine unabweisliche sozio- 
logische Schlußfolgerung von nicht zu unler- 
schäkendem Belang. Die genannten Rassen 
sind nämlich nicht deshalb anarchisch geblie- 


ben, weil ihnen die Intelligenz zur Erzeugung 


höherer Kulturformen abging, sondern umge- 
kehrt: sie haben keine höhere Intelligenz er- 
reicht, weil sie im anarchischen Zustande ver- 
harrten. Die Gemeinschaft, das Zusammen- 
wirken, der Ausbau der Solidarität, der ge- 
meinsame Kampf und die gemeinsamen Auto- 
ritäten — sie wirken zusammen, um die mensch- 
liche Intelligenz zu erhöhen und zu erweitern. 
Nicht die Vernunft schafft den Staat, sondern ; 
ümgekehrt: der -Siaat bilder die 5 
Vernunft. 

Insulaner, Bergbewohner, schweifende No- 
madenstämme erreichen nie und nirgends 
höhere Intelligenz. Die Menschen unterliegen 
eben dem geistigen Trägheitsgesek; sie bilden 
nur diejenigen Funktionen schärfer heraus, 


nelche Ainen: der Denn sulnohgl Nicht 
bloß Boden und Klima, auch Beruf und Stand 
wirken zusammen, um den Charakter des Ein- 


zelmenschen sowohl, als auch den Volkscha- 


 rakter auszubauen. Jägervolker bilden den 


>= Mut, Fischervölker die Geduld, Seefahrer 
- Kühnheit und Stolz, Hirtenvölker Dressur und 


Gehorsam, Handelsvölker Verschlagenheit und 


 Gewandtheit am typischsten aus. Die Stadt- 
'bevölkerung aber, welche die mannigfaltigsten 


 Bevölkerungsschichten in sich vereinigt, bildet 


vorzugsweise jene Funktion der Menschen her- 
aus, welche als Waffe ım Kampf ums Dasein 


‚unler friedlichen Städtebewohnern am taug- 
. lichsten ist: Intelligenz und Wissen. Nicht um- 
sonst ist der Städtebewohner allüberall leb- 
 hafter, beweglicher, gewandter und gewiegter 


' als der Durchschnitt der ländlichen Bewohner. 
. Das enge Zusammenleben von Menschen treibt 


besonders geistige Eigenschaften aus ihnen 
heraus, weil diese und nur diese Erfolg ver- 
heißen. Die komplizierten Beziehungen, welche 


sich aus dem Nebeneinanderwohnen tausender 


von Menschen stündlich ergeben, fordern Gei- 
stesgegenwart, rasches Handeln, Umsicht, 
Kombinationsgabe und Überlegung geradezu 


heraus. Ein Hirte auf den Alpenhöhen, ein 


Fischer auf unsern Binnenseen, ein Kossäte auf, 


‘seinem enilegenen Vorwerk, braucht keinen 


Geist, deshalb erzeugt er ihn auch nicht. Ein 


' Städtebewohner aber muß alle seine Sinne ın 
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“a on Sn uses seine ganze Ai 
_ zusammennehmen, sonst wird er ‚üb | 
' oder überfahren. Deshalb haben nur St: 
eine höhere Geisteskultur erzeugt. 


N und Künstler von Hellas sich de m Alten 
zusammenfanden? Oder später in Rom, Kon- 
stantinopel, Florenz, Paris? Erst der ent- 
wickelte Stadistaat Athen erzeugt die Hoch- 
blüte in Kunst, Wissenschaft und Philosophie. 
"Eın:: ln ‚ist len Hottentotien ebenso une 


Platon und Phidias ER nicht Athen gemacht, 
sondern umgekehrt: Athen hat Platon und Phi Ki 
dias ‚erzeugt. Das städtische Zusammenleben, 
wenn. das staatlich DeOEBEN Zusammeng 


Interesse ihrer Seibsterhalfüng diejenige Wale | 
am nachhaltigsten zu üben und am u a 
‚jesten auszubilden, welche ihnen den Daseins- | 
kampf am besten erleichtert, und das ist m 
friedlich geordneten Staatswesen die Intel- 2 
 ligenz. So ist der Sab zu verstehen, daß 3 

- der Staat die Vernunft bildet. Ohne Staaten- $ 
bildung, ohne festes Gefüge der Üüber- und 9 
Unterordnung hätten wir heute noch nicht die 
‚Intelligenzstufe der Eskimos oder Feuerländer 
a überschritten. Ihre Daseinsbedingungen zwan- 
gen sie eben nicht zu staatlichem Zusammen- } 
schluß, deshalb blieben sie dem Trägheitsgesek ß 
gemäß gesellschaftlich amorph, strukturlos, ge- Be 


a wiedie ale ein a 
E zadukt ein mit IE NaheN sich ein- 


NZ; 


T ses der menschlichen Kultur erscheint somit 
Na seiner tiefsten Wurzel bloßgelegt. Ist nam- 
lich die Vernunft nur soziales Produkt und kann 
also feinere Geisteskultur nur auf dem Boden 
staatlicher ENDEN ‚erwachsen und ea 


i insbesondere aller 

ne fake ist und bleibt. Denn staat- 
liche Ordnung ist ohne Autoritäten weder zu 
begründen, noch aufrecht zu halten. Kann nun 
Y der Sinn der Menschheitsentwicklung kein an- 
derer sein, als Herausarbeitung eines Maxi- 
mums an Intelligenz und Taikraft, so war dieses 
‚Ziel nur durch ein staatlich geordnetes Zusam- 
menwirken der Menschen zu erreichen. De 
staatliche Ordnung war wieder ihrerseits nur 
‚durch die erzieherisch-suggestive Macht der 
- Autoritäten (Gott, Konigtum, Verfassung, Ge- 

. sesgebung) herzustellen. Nach dem logischen x 
 Schlußverfahren > sogenannten. Syllogismus Eu 
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| ‘ist damit der zwingende Beweis erbracht, daß 


das Erzeugen, Einseken und Respektieren von | 
Autoritäten Vorausseßung und Bedingung aller 
menschlichen Kultur von jeher war und wohl 
auch in aller Zukunft bleiben wird. 15 

Der Ursprung aller Autorität liegt nunmehr 
klar zutage. Sollte der Aufstieg des Men- 
schengeschlechts zu immer höheren Kulturfor- 
men bewerkstelligt werden, so war die Schaf- 
fung und Ausbildung von Autoritäten verschie- 
dener Formen und Grade das unerläßliche Mit- 
tel, um diesem Hochziel unbeirrt enigegen zu 


streben. Die erste Form der Autorität war de 


physische Gewalt und ihr großes Zuchtmittel 
die Furcht. Männer sind auf der Unterstufe 
der Barbarei gegen ihre Frauen und Kinder, 


Häuptlinge gegen ihre Untergebenen, Damo- 
nen, Geister und Gotler gegen ihre Verehrer 


vorerst grausam. “Sind erst die Volkerstamme 


durch die harte Schule der Furcht hindurch- 


gegangen und hat sich bei ihnen der Respekt 
gegen höhere Gewalten, teils aus Furcht, teils 
durch den Nachahmungstrieb festgesekt, dann 
bedarf es dieser grausamen Zuchtrute nicht 
mehr. Mildere Mittel zur Respektierung wer- 


den ersonnen. An die Stelle der Furcht vor 


höheren Gewalten tritt allmählich der Glaube 
an sie und zule&t die Liebe für sie. Selbst aus. 
dem Gottesbegriff werden die Attribute der 
Rache, die ihm noch ım alten Testament anhaf- 
teten, ausgeschaltet, der Glaube an Gott somil 
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von allen Furchtischlacken gereinigt, bis die 
Propheten und das neue Testament Gott als 
Liebe begreifen. Ganz parallel läuft die Stel- 
lung der höchsten weltlichen Aulforitäten. 
Der orientalische Despot ist im Besie aller 
Macht; er wird gefürchtet, weil man an seine 
Macht glaubt; aber man liebt ihn nicht. 
Weder liebt er sein Volk, noch das Volk ıhn. 
Das ist und bleibt der Typus der sekhaften 
Halbkulturvölker (Japaner, Chinesen, Ägypter, 
Sudanvölker, Inkaperuaner usw.). 

Der Typus der Vollkultur hingegen, wie er 
sich ım westeuropäaisch-amerikanischen d. i. 
unserem Kultursystem ausprägt, hat den Auto- 
ritatenbegriff verfeinert, geadelt, indem er ihn 
in die hochste Region der Intelligenz empor- 
gehoben hat. Hier wird Gott nicht mehr, wie 
bei den östlichen Halbkulturen, gleich einem 
Tyrannen gefürchtet, aber auch nicht mehr, wie 
bei der unbedingten Knechtisgehorsam fordern- 
den mittelalterlichen Kirche blind angebetet und 
kritiklos an ihn geglaubt, sondern das Dasein 
Gottes wird demonstriert, durch Gründe er- 
wiesen und zum Bestandstuck der religiösen 
Überzeugung herausgebildei. Auch hier 
ergibt sich eine enge Analogie zwischen welt- 
licher und überweltlicher Autorität. Wie der 
Gottiesbegriffl, so wird allmählich auch der 
Furstenbegriff im Schmelztiegel der Geschichte 
von den Schlacken der ursprünglichen Tyrannei 
und Despotie geläutert. Dem kirchlichen Abso- 
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lutismus macht die Reformation und der Ka 
gegen staatlichen Absolutismus, wie er 
zulekt; im Sonnenkönigtum Ludwigs XIV. aus- 
gelebi hatte, ein enischeidendes Ende. Auch 


x 


die weltlichen Autorifaten saugen nunmehr ihre N 
bezwingende Kraft nicht mehr wie bei Natur- 
volkern aus der bloßen Furcht, aber auch nicht 
mehr wie bei Halbkuliurvölkern aus dem my- 
ihischen Glauben an ihre Macht, sondern aus 
- der Einsicht aller Denkfähigen und Denkreifen. 
Nicht mehr die Mystik, sondern die Logik ist 
jest der Springquell'des modernen Autoritäts- 
begriffs. Die Notwendigkeit der Erhaltung und 
Respektierung von Autoritäten wird heute 
nicht mehr, wie in der grauen Vorzeit herrisch 
befohlen, oder wie im Mittelalter im mil- 5 
den Kanzelione gepredigt, sondern von 
der Wissenschaft als kategorischer Imperativ 
der Selbsterhaltung unseres Kultursystems mit 
eiserner Logik bewiesen. Wendeie man 
‚sich, um die Autorilät zu begründen, ın der 
Urzeit nur an den Affekt der Furcht, und im Mit- 
telalter an das Gefühl oder den Glauben an 
mystische Kräfte, so appellieren wir heute 
lediglich und ausschließlich an den Verstand. 

Wer sich despotisch befehlen läßt, der be- 
darf weder des Glaubens, noch der Liebe, um 
. zu gehorchen; wer wieder glaubt oder liebt, der 
bedarf keiner Gründe. Jene denkende Ober- 
schicht aber, welche nur glaubt, wo sie prüft, 
nur liebt, wo sie wieder geliebt wird, endlich 
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XXXVIIL. 
Soziologische Begründung der A 
Autorität a 


Der Sichersie Rechtstitel für die Notwendi 
‘keit der Autoritäten ist ihre geschichtlic 
Wirklichkeit. ‘Kein Kultursystem, das uns ge- 
schichtlich bekannt geworden ist, hat sich bis- 
her ohne hierarchische Gliederung, ohne ‚üb I 
'noch este behaupten können. Selbst? 
Iebie Rest. von Anarchie, den wir in uns 


last mitschleppen, der Banderan 
Nachrevolutionszeit, steht unter dem Banne ' 
Autoritäten. Jede Bande hat ihren Häupt 
ling, heiße er Hölz oder Korfanty, der 
Befehlen sie sich willig und meist blindli 
unterwirfl. Der Instinkt der Selbsterhaltu 
zwingt sie zur Unterordnung. Die einen beu- ” 
gen ihren Willen aus Furcht vor Züchtigung, 
die andern aus dem Glauben an die Überlegen- 3 
heit des Häuptlings, wieder andere ordnen sich 
bewußt der Parole des Häuptflings unter, weil 
sie sehr wohl wissen, daß nur ein einheitliches 
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Kommando vor Untergang bewahrt und Erfolg 
verheißt. Ein bezeichnendes. Beispiel dafur 
sind die Flibustier... Während tausende kom- 
munistische Kolonien in Amerika, wie Sartorıus 
von Waldhausen in einer Monographie nach- 
gewiesen hat, aus Mangel an Autoritäten zu- 
‘ grunde gegangen sind, haben sich die ur- 
sprunglich freischärlerischen Raubkolonien der 
Flibustier nur dadurch erhalten, daß sie zu 
einem Flibustierstaat sich vereinheitlicht haben. 

Die elementare Begrundung der Aultoritäl 
ist demnach ihr natürliches Wachstum. Im so- 
zialen Organısmus sind dem Menschenge- 
schlecht ohne alle Reflexion Autoritäten eın- 
gewachsen, wie dem Einzelmenschen etwa das 
Zentralnervensystem. Wenn nun die ältesten 
und gereiftesten Weisen uns den Rat erteilen, 
im Zweifelsfalle immer: nur jenen Spuren zu 
folgen, welche die Natur selbst uns vorgezeich- 
- net hat, so scheint uns die Sprache der Natur 
deutlich und vernehmlich genug für jeden zu 
sein, der nur horen will. Die natürliche, un- 
reflektierte Organisation der Menschen hat aus 
dem bloßen Selbsterhaltungsinstinkt heraus bei 
allen Stämmen, die nur irgend den Wildheits- 
zustand überwunden haben, die Schaffung von 
Autoritäten durchgesekt. Das zynisch-stoische 
Schlagwort, welches später Rousseau und 
Tolstoi aufgegriffen haben: ‚Folge nur der 
Natur“, gibt uns daher die erste Antwort auf 
die Frage nach der Begründung von Autoritä- 
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ten. Sie sind deshalb notwendig, weil die Na- 
tur selbst sie uns, offenbar im Interesse unserer 

Selbst- und Artbehauptung, vorgeschrieben 
hat. Lange bevor die Menschen über die Ge- 
staltung ihres Zusammenlebens nachgedacht, 
vielmehr die Lenkung ihrer Schicksale dem. “ 
 Naturverlauf der sozialen Klassenbildung über- 4 
lassen haben, schufen sie sich Autoritäten, und 
zwar Götter, Könige, Geseße, Behörden, Ver- . 
fassungen. Der Gegenstand der Autorität 
wechselt, aber das Prinzip der Autorität bleibt 
der ruhende Pol in der Erscheinung Flucht. 
In unserem Kultursystem z. B. überwog noch 
im fünfzehnten Jahrhundert die kirch- 
liche, im siebzehnten die monarchische 
Autorität. Im achizehnten Jahrhundert. geht 
die Autorität auf den Staatsbegriff, weiterhin 
im neunzehnien Jahrhundert auf den National- 
begriff, im zwanzigsten auf den Wirtschafls- 
begriff über. Das alles sind nur wechselnde 
Inhalte; die Form bleibt bestehen. Ob sich 
heute der Einzelne der Gesamtheit unterwirft, 
weil das nationale Interesse dies von ihm 
heischt, weil der Staat es fordert, die Partei 
es befiehlt, die Kirche oder der Produktions- 
prozeß es ihm vorschreibt — gleichviel. Die 
Hauptsache bleibt, daß er sich überhaupt unter- 
wirft. Das Prinzip ist unverändert dasselbe; 
nur Personen oder Institutionen haben gewech- 
selt. Autoritäten sind dem Wandel uniter- 
worfen, nicht aber die Autorität. 
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Vv | N eh uns N höheren Wil- Ks 
len unterordnen sollen. Und dieser Befehl dr 
Natur ist so stark und so unwidersprechlich, ji 
daß selbst Revolutionäre, Rebellen, ja sogar 
‚Räuber dem Prinzip der Autorität ihren Tribut 
zollen müssen, ansonst sie unretibar dem 
Untergange verfallen sind. Autoritäten sind 
demnach in erster Linie Naturnotwendigkeiten, 
Bi untilgbare Faktoren im Parallelogramm der so- 
zialen Kräfte, unentbehrliche Regulatoren des 
menschlichen Trieblebens. Wollen die Men- 
schen das Chaos der Anarchie nicht riskieren, 
so müssen sie nofgedrungen zu Autoritäten 
ihre Zuflucht nehmen. Das bittere Lehrgeld 
dieser harten Schule müssen wir nach der Re- 
volution zahlen. Rußland verblutet daran. 
Allein die Natur befiehlt uns nur, daß wir 
Autoritäten, nicht aber welche Art von Auto- 
' niafen wir einseken und respektieren sollen; 
sie kündet uns wohl das Prinzip, nicht aber 
die Art seiner Anwendung an. Welchen 
. Autoritäten wir uns unterordnen sollen, das 
lehrt uns nicht mehr die Natur, sondern die 
Geschichte. Die Geschichte zeigt uns einen 
strengen Rhythmus der Autorität auf. Es wird 
sich nämlich vermittels der von mir durch- 
weg angewendeien vergleichend-geschichtli- 
chen Methode durchgängig der Nachweis füh- 
. ren lassen, daß mit steigendem Zivilisations- 
. grad der Völker sich auch die Gegenslände 
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ihrer Anbetung verfeinern und sublimieren. Die 
Griechen waren zu vorgeschritien, um wie So 
manche gleichzeitig lebende Volker Klößen und 
Steinen göllliche Verehrung zu zollen; sie ha- 
ben aber ihre Gölter gleichwohl mit Zügen 
ausgestaltet, welche Juden- und Christentum 
in tausendjähriger Entwicklung aus dem Gottes- 
begriff vollkommen ausgemerzt haben. Ein 
Kulturmensch des Mittelalters halte unmöglich 
mehr eine Göfttergestall von der Artung des 
Zeus verehren können. Zeus hatte aufgehört, 
für ihn Autorität zu sein. Ein ganz paralleles 
Verhalten zeigt aber auch der Kuliurmensch 
des zwanzigsten Jahrhunderts gegenüber dem 
miltelalterlichen. Er betet zwar denselben GoHl 
an, freilich ın geläuterter Gestalt; aber die 
finstern Autoriläten von Teufel und Dämonen, 
welche die Phantasie des mitelalterlichen Men- 
schen so sehr ausfüllten, daß sie häufig genug 
den reinen Gottesbegriff überwucherten und 
verunstalteten, haben heute vollkommen auf- 
gehört, autoritalive Wirksamkeit zu entfalten. 
Für die geistig tHiefstehenden Voiksschichten 
werden wohl noch Gespenster und Geister, 
Zauberer und Hexen existieren, und, so lange 
der Glaube an ihre Wirksamkeit besteht, auto- 
rıtative Geltung beanspruchen; für den Groß- 
stadtmenschen unseres Zeitalters, gleichviel 
welcher Konfession und religiösen Gesinnung, 
gehören doch alle diese Spukgestalten in die 
Rumpelkammer unleidlich gewordener Ammen- 
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märchen, wenn sie auch unter der Verpuppung 
von Gesundbetern und modernen Rosenkreu- 
zern wieder auflauchen. Was also für den 
mittelalterlichen Menschen Autorität war, unter 
Umständen sogar die meistrespektierte, hat 
der moderne Mensch, auch der gotlesfürch- 
tigste und :glaubenseifrigste, längst zur leeren 
Nlusion zerrieben. Haben wir nun darum, weil 
wir aufgehört haben, an Teufel und Damonen 
zu glauben, unser Verhalten gegeneinander 
geändert? Sind wir, weil wir die Autorität 
des Teufels nicht mehr fürchten, schlechter, 
ruchloser, gemeiner geworden? Sicherlich 
nicht. Der Durchschnitiseuropaer war vor dem 
Kriege auch ohne Furcht vor Teufeln und Dä- 
monen zweifelsohne gesitiefer, umgänglicher 
und friedlicher als der mittelalterliche Mensch. 
Der Inhalt der Autorität hat eben gewechselt, 
aber die Autorität ist darum geblieben. Wo 
sich der frühere Menschentypus vor gewissen 
Handlungen gescheut und gehütet hat, weil er 
Teufel und Dämonen furchtete, da halten ihn 
heute Festungen und Gefängnisse, Arbeits- 
häuser und Besserungsanstalten vor der Be- 
gehung der gleichen Handlung zurück. Die 
Ausbildung von Polizei und Justiz hat jene 
Autoritätslücke ausgefüllt, welche das allmah- 
liche Schwinden (des mittelalterlichen Aber- 
glaubens an Spukgestalten offen gelassen 
hatte. Der Welikrieg freilich hat uns moralisch 
zurüuckgeworfen. Aber das sind Übergangs- 
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täten, als zivilisierte Völker, und unter den zi- 


Wir konnen Vielmehr an nahen 

schichtlichen Beispielen von überzeugender 
Beweiskraft dartun, daß mit zunehmender Kul- 2 
tur die Formen der Autoritäten immer sublimer 
werden. Obsolet gewordene Autoritäten, un 
welche sich als unwirksam erwiesen, werden 
abgeschafft, aber nur um neue, wirksamere an 
. deren Sielle zu seen: Je gediegener der In- 
‚halt, desto feiner wird das Gefäß sein. Sind 
Autoritäten die formgebenden Gefäße, in 
welche die Völker die Inhalte ihres sozialen 
Fühlens und Zusammenwirkens ergießen, So 
wird sich die Formgebung der Geschmeidigkeit 
des Stoffes durchgehends anschmiegen. Bar- 
baren brauchen und schaffen andere Autori- 


vilisierten die vorgeschrittenen wieder andere, 
als die zurückgebliebenen. Der durch Tradi- 

tion und Geschichte, durch Klima und Boden- 

‚beschaffenheit, durch Sitte und Gesek, durch 

Handel und Industrie, durch Kunst und Wissen- 

schaft ausgezeichnete Europäer oder Ameri- 
kaner fordert und fördert anders geartete Au- 
torıtaten, als die anderen Rassen. Daraus 
folgt, daß jede Nation ihrem Kulturgrad eni- 
sprechende Autoritäten erzeugen und respek- 
tieren wird. Die Autoritäten sind geradezu 
Gradmesser der Kulturstufe eines Volkstums; 
je höher dieses steht, desto sublimer entfalten 
sich seine Autoritäten. Barbaren wird nur ein 
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noch Mae Barbarı zu imponieren d.-h. Au- n 
‚Htorität: einzuflößen vermögen, während Kul- 
turmenschen unmöglich von Barbaren, sondern 

nur von höchststehenden ° Kulturmenschen re- 
 giert werden können. Eines aber steht fest: 
Weder Barbaren, noch Kulturmenschen vermö- 
gen ohne Autorität auszukommen. Natur 
und Geschichte weisen also gleichermaßen auf 
die Unentbehrlichkeit autoritativer Instanzen 

‘zur Regulierung menschlichen Zusammenlebens 
hin; die Betrachtung der Natur belehrt uns dar- 
über, daß wir Autoritäten einsesen müssen, die 
der Geschichte aber gibt uns Fingerzeige dar-. 
über, welcher Art diese Autoritäten sein 
sollen. Die Weisungen der Natur und der Ge- 
“schichte, welche kein Volk der Erde ungestraft 

“überhören oder gar übertreten wird, lauten 

nach allem Vorausgegangenen ganz unzwei- 
-  deutig. Der Imperativ der Natur heißt: Du 
mußt dir bei Strafe des Untergangs Autoritäten 
seen; der Imperativ der Geschichte lautet: 
Deine Autoritäten sollen jeweilen dem Kultur- 
grad des betreffenden Volkstums angepaßt 
sein. Diese beiden Imperative von Natur und 
Geschichte nennen wir die s oziologische 
Begründung der Autorität. 

An diese natürliche Begründung der 
E eralduie schließt sich für alle diejenigen, 
denen nicht Natur und Geschichte, sondern 
Gott und Offenbarung die entscheidenden In- 
 stanzen im Völkerleben bilden, die übernatür- 


427 


liche an, welche wieder ihrerseits der natur- 
lichen Autorität die Sanktıon erteilen. Wie 
dem natürlichen Recht (jus naturale) das gött- 
liche Recht (us divinum) gegenübergestellt 
worden ist, so zwar, daß das natürliche Recht 
erst vom göftlichen seine Begründung und 
Sanktion empfängt, so verhält es sich auch mil 
der Autorität. Heißt namlich die Autorität die 
Errichtung eines gebietenden höheren Willens 
gegenuber den ichsüchligen natürlichen Trieb- 
federn des Einzelmenschen, so kann sich dieser 
übergeordnete Wille in drei Abstufungen offen- 
baren: 1. Göttliche Offenbarung. 2. Wille des 
Monarchen oder das Gesek des Staates. 
3. Allgemeine Sitte und öffentliche Meinung. 
Es baut sich demnach alle Aulorität wie eine 
Pyramide auf. Jede Pyramide strebt einem 
einheitlichen Abschluß, einer obersten Spike zu. 
Vom Dorfschulzen und Landgendarmen ange- 
fangen bis hinauf zum Oberpräsidenten, Mi- 
nister, König oder Präsident wird der Umkreis 
der Autoritäten naturgemäß immer enger, in- 
dem die Verantwortung, welche schließlich mit 
jeder Autorität untrennbar verknupft ist, immer 
höher hinaufgeschoben wird. Unzählig vielen 
Dorfschulzen stehen nur wenige Minister 
gegenüber, und an der Spike des weltlichen 
Staates schließt die Autoritäten-Pyramide not- 
gedrungen immer mit einer Person ab — 
heiße diese nun Kaiser, König, Papst, Fürst 
oder Präsident. In dieser zentralen Persön- 
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lichkeit fallen alle Strahlen der Verantwortung 
wie in einem Brennpunkte zusammen. Die 
oberste Autorität eines Staates wird zugleich 
das oberste WVerantwortungs-Zentrum sein. 
Eine solche Unsumme von Verantwortung auf 
seinen Schultern zu tragen, ist für einen sterb- 
lichen Menschen, und sei er auch der mäch- 
tigste und gewaltigste, eine alle Menschenkraft 
übersteigende Burde. Und so muß denn auch 
der Monarch als sterblicher Mensch eine lebte 
Instanz über sich haben, welcher er seine 
Verantwortung übermittelt, und diese oberste 
Instanz, dieser leßte Abschluß der Autorifäten- 
Pyramide, ist keine andere und kann keine 
andere sein, als die Gottheit. Ist namlich le&- 
ten Endes jede Autorität ein Machtzentrum, 
und wird daher jede Autorität nur dann und 
nur so lange respektiert, als hinter ihr eine 
Macht steht, welche ihren Befehlen Nach- 
achtung verschafft, so versteht es sich von 
selbst, daß auch der mächtigste Monarch der 
Erde oder Präsident der amerikanischen Re- 
publik immer noch einen Mächltigeren über sich 
hat — die Allmacht oder Gott. Der Inbegriff 
aller Macht ist zugleich der Inbegriff aller Au- 
torität, zumal unser Autoritätenbereich in der 
Regel nicht weiter geht, als unser Machtbereich. 

Der vorhin genannte Dorfschuize z. B. hat 
Autorität nur in seiner Gemeinde, nicht in allen 
Gemeinden; der Vater hat die Autorität nur 
seinen, nicht allen Kindern gegenuber. Die 
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so zwar, daß mit steigender Kultur die Zahl 


r Autorität des Gesekes Be der Verfassun ji 
endlich wird zunächst nur respektiert von. den 
Bürgern eines Staates, nicht von allen 
Menschen. Erst bei der Gottheit, welche dass 
‚oberste Machtzenirum repräsentiert, kann von 
einem endgültigen Abschluß der Autoritäten- 
pyramide gesprochen werden. Es stammt eben 
alle Macht lekten Endes aus der Zentralmacht 
des Universums oder Got. Fallen aber Macht- 
bereich und Autoritätenbereich zusammen, so 
muß auch alle Autorität lekten Endes auf Got 
als Zentralautorität zurückweisen. IB 

Die Abstufung nach Autoritäten, wie wir sie 
bei allen zivilisierten Volkern aufgedeckt haben, 


der Autoritäten ebenso zunimmt, wie die Saaıı- 
heit ihrer Befehle sich allgemach abschwächt, 
stellt offenkundig eine natürliche Ordnung 
menschlichen Zusammenlebens dar. Gott offen- 
bart sich eben nicht nur. erlesenen Männern, 
wie Religionsstiftern und Propheten, sondern 
er tut den Menschen seinen Willen in der Ge- 

schichte kund. Gott in der Geschichte ist die 
natürliche Offenbarung, wie sie die Wissen- 
schaft begreift, als Ergänzung jener übernalür- 
lichen, welche die Kirche lehrt. Beide Offen- 
barungsformen stimmen aber darin überein, 
daß Autoritäten eingese&t werden müssen, da- 
mit menschliches Zusammenleben sich ermög- 
lichen lasse. Das alte Testament befiehlt 
geradezu, man solle sich Richter und Behör- 
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| von ihren El nionshüichern hundert ° 
fach eingeschärft, die königliche Gewalt als 
Ausfluß göftlicher Sanktion zu respektieren. 
Und so ließen sich aus dem alten und neuen 
Testament unzählige Beispiele dafür anführen, 
daß die Respektierung von Autoritäten, gleich- 
viel ob elterlicher, religiöser oder staatlicher 
Autorität, sirenge anbefohlen und als Ausfluß 
des göttlichen Willens verkündet wird. 
et! Wie nun im Eingange dieser Ausführungen 
Mi gezeigt worden ist, daß Natur und Geschichte 
in der Forderung von Autoritäten durchweg 
‚übereinstimmen, so ist hier der ergänzende 
Nachweis geführt worden, daß Geschichte und 
Offenbarung die gleiche Forderung erheben. 
Diese Einstimmigkeit von Offenbarung, Natur 
und Geschichte darf uns nicht wundernehmen; 
‚denn der Gott der Geschichte ist kein anderer, 
. als der Gott in der Natur, wenn er auch in ande- 
ren Symbolen zu uns spricht. Es kommt nur 
darauf an, diese Symbole an der Hand der 
\ Wissenschaft eniziffern und richtig deuten zu 
konnen. wi 
Ist die Autorität vor dem Forum von Natur 
und Geschichte gerechifertigt und von der 
. Offenbarung sanktioniert, so hat sie eine lebte 
Prüfung zu bestehen, um gegen alle Anfech- 
tung gewappnet zu sein, und diese Instanz ist 
‚der kritisch zerseßende menschliche Verstand. 
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Instinkte und Gefühle konnen sehr wohl ja 
sagen, wo der Verstand entweder nein sagl, 
oder zum mindesten bei bedenklichen Frage- 
zeichen verharrt. Sehen wir uns also, bevor 
wir die Begründung der Autorität allseitig und 
erschöpfend abschließen, die Argumentationen 
radikaler Denker an. Würde nur der Instinkt 
zur Autorität drängen, so konnte eingewendel 
werden, Instinkte können in die Irre führen, und 
die Vernunft sei ja da, um die Irrungen der In- 
stinkte zu beseitigen: Berufi man sich ferner 
auf die Lehren der Geschichte, so konnte uns 
geantwortet werden, ihre Schlüsse seien viel- 
deutig und deshalb von unverbindlichem Cha- 
rakter. Stellt man endlich alles auf Gotles- 
gebot und Offenbarung ab, so werden uns Ma- 
terialisten und Atheisten einwerfen, das seien 
keine Beweise mehr, sondern Glaubenssäße, 
die nur für diejenigen verbindlich seien, die 
sich diesem Glaubenssaß unterwerfen. Wollen 
wir daher das Autoritätsprinzip gegen alle 
seine Bekämpfer verteidigen, so müssen wir 
den Feind mit seinen eigenen Waffen schlagen. 
Seinen Vernunfigrunden müssen wir ebenfalls 
Vernunfigrüunde entgegenseken. 

Daß die scharfsinnigsten und weitsichtigsten 
politischen Köpfe aller Zeiten, wie Thukydides, 
Macchiavelli, Bodin und Hobbes bedingungslos 
für das Prinzip der Autorität eintraten, will ich 
noch gar nicht als Argument ins Feld führen, 
da man mir entigegenhalten könnte, das sei 
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eine Berufung auf Autoritäten, während ich 
doch erst zu Beweisen hätte, daß Autoritäten 
die zuständige Berufungsinstanz seien. Ich 
wähle daher absichtlich einen der radiıkalsten 
Politiker, einen Verfechter der demokratischen 
Republik, Benedikt Spinoza. 

Spinoza hat nämlich sowohl im theologisch- 
politischen Traktat, wie auch in seiner „poli- 
tischen Abhandlung“ dem Autoritätsprinzip die 
philosophischen Weihen erteilt. Spinoza lehnt 
sich zunächst an den Ausspruch Senecas an, 
nach welchem eine gewalttätige Herrschaft 
niemals von langer Dauer gewesen sei. Des- 
halb, so argumentiert Spinoza, komme es nur 
höchst selten vor, daß die höchste Gewalt 
elwas ganz verkehries anordne; denn „sie 
selbst muß in ıhrem eigenen Nußen, und um die 
Herrschaft zu behalten, für das gemeine Beste 
sorgen und alles nach dem Gebot der Verunnft 
leiten“ (Theol. polit. Traci. Kap. 16). Das We- 
sen des Bürgers definiert dieser radikale Po- 
litiker dahin „ein Untertan ist derjenige, wel- 
cher das, was der Gemeinschaft, folglich auch 
ihm, nüßlich ist, auf Befehl der höchsten Gewalt 
tut“. Dieser höchsten Gewalt müssen alle 
Bürger im Interesse des Gemeinwohls bedin- 
gungslos gehorchen ‚wenn wir nicht Feinde 
‚des Staates sein und gegen die Vernunft, 
welche den Staat mit allen Kräften zu ver- 
teidigen verlangt, handeln wollen, so sind wir 
gehalten, alle Befehle der höchsten Gewalt 


28 Stein, Soziologie 455 


so töricht sind; denn die Vernunft en, de- 
‘ren Ausführung, damit von Zwei Übeln das. 
kleinste gewählt werde.“ Am "prägnantesien 

drückt Spinoza diesen seinen Gedankengang 

im fünfunddreißigsten Lehrsaß des vierten Tei- 

N les seiner Ethik in den Worten aus: „Soweit de 
Se Menschen nach der Leitung der Vernunft leben, 
I insoweit allein stimmen sie der Natur notwen- 
dig immer überein“. Damit aber die Menschen 4 

nach den Regeln der Vernunft, nicht aber den 
Launen .der Leidenschaft regiert werden, ist es 

nötig, daß sie sich Autoritäten geben. Die 
Autoritäten müssen „die Macht haben, die 
„gemeinsamen Regeln des Lebens vorzuschrei- 
ben und Geseke zu geben und diese nicht durch 
Vernunfigründe, welche die Affekte nicht zu 
hemmen vermögen, sondern durch Drohungen 

N zu .befestigen.. Eine solche, Gesell’ 
BD schaft, die durch 'Geseize uns 
er. die Machf.sich zu erhallen be u 
fahıgt ıst, 'heißl Staat, und dies 
nenigen, . welche. durch „dessersse 
Rechi geschütlzi sind, heıbens 
RBUTGET." 4 
Somit lehrt uns Spinoza, daß nur Autonia® R 

4 ten, welche die widerstreitenden Grundtriebe 
S und Leidenschaflen der Menschen zu glätten 
| und eben damit den Selbsterhaltungstrieb der 
Menschen zu harmonisieren vermögen, den 
a Bestand der menschlichen Gesellschaft sichern 
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und gewährleisten 
jeder Gesellschaft autoritäre Oberschichten, 
anders ausgedrückt: Aristokratien heraus. Die 

Demokratie hat so gut ihre Aristokratien wie 


die Monarchie. Dort sind es die Redner in 


den Parlamenten, hier die Beamten in der Ver- 
 waltung. Die vorgeschritiensten Demokratien 
‘können der Autoritäten so wenig, ja noch we- 
 niger entraten, als Monarchien. Frankreich ist 
ein klassisches Beispiel dafur, daß parlamen- 
 darisch regierte Länder ebenso ihr Pa- 
 Ariziat erzeugen, wie absolufistische ihre 
Aristokratien. Auch das lehrt Spinoza, daß 
hinter jeder Autorität ebensoviel Macht stehen 
muß, als sie Einfluß beansprucht. Ohne mili- 
därische Organisation aber ist ein solches 
Machtzentrum gar nicht zu bewerkstelligen. 
Es muß daher — auch nach Spinoza — die 
höchste Autorität im Siaate auf dem Unter- 
 grunde einer organisierten Macht oder Zeniral- 
- gewalt ruhen, ansonst sie eben so lächerlich 
wird wie ein König Johann ohne Land. Denn 
nichts vernichtet den Nimbus der Autorität so 
sehr, wie Lächerlichkeit, die nicht nur in Frank- 
_ reich tötet. In jedem Autoritätsglauben steckt 
. eben ein Stück Suggestion, ein Hypnoltisieren 
der Willen vieler zugunsten eines Willens. Der 
so erzeugte Gehorsam beruht in der Regel auf 
einer Art von Massensuggestion. Sollen aber 
viele oder gar alle sich unter den Willen Eines 
beugen, so muß dieser Wille nicht nur stark, 
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= in Glauben an Autoritäten MEN wie in der 
Glauben ein religiöses Moment, ein mystische 
 Residuum, das sorgfältig geschont sein will, 
_ Enttäuschier Glaube schlägt sehr leicht in 
den Unglauben um. Gebiete 22 der mensch 


nbus, der am sichersten durch Lächerlichl 
zerstört wird. Nikolaus und Karl haben ı 


a In von nn zugunsten der Autorit 
N ' eingeführte Zweckbegriff ist indes nicht er; 
= ‚höchste soziologische Gesichtswinkel, VC 


alle diejenigen gelten, wa anderen Gr “= 
“ motiven als dem der Selbsterhaltung, nicht zur 
 gänglich sind. Die höchste Form von Auto- F 
‚rıtat ist nämlich in unseren Augen nicht d e I. 
Gehorsam aus Zwang, 


der Gehorsam aus Einsicht. Alle 
bisher behandelten Begründungsformen der 
Autorität schließen einen gewissen seelischen 
"Zwang in sich ein. Wird die Autorität, wie bei 
den Barbaren, auf Furcht gegründet, so ist’s 
ein Zwang der Instinkte; wird sie, wie im Mittel- 
alter auf den Glauben gestüukt, so ist's ein Ge- 
fuhlszwang, eine Massensuggestion; wird sie, 
wie bei Spinoza, durch den Selbsterhaltungs- 
trieb motiviert, so ist's ein egoistischer Kalkul- 
zwang — eine Nüßlichkeitserwägung, kurzum 
ein Rechenexempel. Ich möchte eine vierte und 
werivollste Begrundung der Autorität hinzu- 
fügen — ihre Erziehung zur Ordnung, zu Ge- 
sittung und Kultur. . Hat man die Autorität von 
dieser sozial-padagogischen, volkerbildenden 
Seite aus gesehen, so respektiert man sie nicht 
mehr aus bloßer Furcht, religiöser Scheu oder 
krasser Berechnung, sondern aus vernünftiger 
Einsicht. Die Stufenleiter stellt sich alsdann 
wie folgt dar: für Wilde und Barbaren ist Au- 
torıtat naturnotwendig, für religiöse Naturen 
und aufrichtig Glaubige ıst sie gefühlsnotwen- 
dig, für utilitarısch gerichtete Denker ist sie 
zwecknotwendig, endlich fur idealistisch ge- 
stimmte Soziologen denknotwendig. 
Autoritäten waren es nämlich, welche den 
Menschen erst zum Menschen erhoben; sie 
brachten der wilden Menschennafur Sinn für 
Ordnung und Ebenmaß, für Rhyihmus und Har- 
monie bei. Autoritäten haben uns eine Sprache, 
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ein Schriftsystem. nd ein Fallen len ge- e 


schaffen. Oder umgekehrt: Diejenigen, welche 
all dies für uns taten und auferbaulen, unsere 
geistigen Helden, sind für uns Autoritäten. Daß 


wir nicht mehr wie ein Rudel wilder Bestien im 
Urwald hausen, sondern im festgefügten Staals- 
leben unseren Fähigkeiten und Kenntnissen 
. gemaß zur Geltung kommen können, ver- 
danken wir der Führung von politischen Auto- 


ritäten. Daß wir nicht mehr Fetischdienste 


verrichten und in jedem Klo oder Tier Götter 
anbeten, verdanken wir religiösen Autoritäten. 


Daß wir uns in der Außenwelt zu orientieren 


vermögen, weil wir nach den Regeln der Mathe- 
malik, nach Geseken von Maß und Zahl unse- 


ren ganzen Planeten vermessen haben, ver- 
danken wir unseren wissenschaftlichen Aufoz | 


rıtaten. Daß wir endlich an den Schönheiten 


der Natur nicht blind und stumm vorübergehen, 
sondern einen sechsten Sinn für Ebenmaß und 


Harmonie angezüchtet erhielten, verdanken wir 


den künstlerischen Autoritäten. Was uns daher. 


über das Tier erhebt, die Deutung des Welt- 


zusamenhanges, die Orientierung über unsere 
Planeten, ja über das ganze Planetensystem, 


die Ordnung und Sicherheit in unseren Städien 
und Staaten, in unseren privaten und öffent- 
lichen Angelegenheiten, der Schuß unserer 
Person und unseres Eigentums, die Erhöhung 
unserer Lebenskraft und unseres Lebensge- 
fühls durch Religion, Wissenschaft und Kunst 
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— alles das und noch mehr danken wir unse- 
ren Autoritäten. Anarchie weckt dıe Leiden- 
schaft, die Begehrlichkeit, die Selbstsucht, 
Autoritäten wecken den Sinn für Besonnenheit, 


Anarchie ist antisozial, die Autorität sozial; 
dort Krieg, hier Friede; dort Chaos, hier Kos- 
-  mos; dort gesellschaftlicher Tod, hier soziales 
8 Leben! Überschaut man den kaum zu uber- 
bietenden Segen, den das Autoritätsprinzip in 
- allen seinen Auszweigungen und Ausstrah- 
lungen dem Menschengeschlecht gespendet 
hat, so gelangt man zur Einsicht, daß Autori- 
täten ebensosehr Vernunftforderungen wie 
Nafturgeseße sind. Geseken muß, Vernunft- 


der Wilde aus unmittelbarem Zwang heraus, 
wie ihm die Furcht vor Strafe diktiert, seine 
Autoritäten einsest und respektiert, da wird 
der Kulturmensch aus voller Einsicht in die 
Siruklur und die Lebensbedingungen des Staa- 
tiengefüges den Autoritäten seine Verehrung 
zollen und ihnen Gehorsam leisten. Das ist 
dann nicht mehr der sittlich wertlose Knechts- 


gehorsam aus Furcht vor Strafe, sondern der 
ethisch hochstehende Gehorsam aus Einsicht 


- An die Stelle der Furcht tritt hier die Über- 
zeugung, an die Stelle des blinden Sklaven- 
sinnes die freie Mannesverehrung. In Kultur- 
staaten bedeutet Gehorsam gegenüber Auto- 
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für Selbstbescheidung, für Mitgefühl. Die 


UNE 


geboten soll man sich unterwerfen. Wo also 


in die soziale Notwendigkeit von Autoritäten. 


rıtalen Austausch gegenseitigen Vertrauens. 
Das griechische eöneideıa deutet dieses Ge- 
genseitsverhältnis feinsinnig an; es bedeutet 
namlich bald Gehorsam, bald Überzeugisein. 
Der höchste Grad von Gehorsam, dessen ein 
Kulturmensch und nur ein solcher fähig ist, be- 
sieht eben darin, daß man sich den Autoritäten 
unterwirft nicht aus Furcht vor Sirafe, aber 
auch nicht, wie die religiöse Färbung will, aus 
Hoffnung auf Belohnung, sei es im Jenseits von 
GoH, oder im Diesseits vom Staat, endlich auch 
nicht aus purer Klugheit und Berechnung, wie 
Spinoza will, sondern aus Einsicht und der 
Überzeugung, daß Autorität und Kultur einan- 
der fordernde, bedingende Begriffspaare sind. 
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XXXIX. 
Soziologische Grenzen der 
Autorität 


Die Überspannung des Autorilätsbegriffs 
kann ebenso große Übel im Gefolge haben, wie 
die völlige Preisgebung aller Autorität. In 
lekterem Falle geht die Gesellschaft unfehlbar 
atomisierender Auflösung entgegen, im erstie- 
ren läuft sie Gefahr, alle Persönlichkeit zu er- 
sticken und das ganze Volkstum aus Mangel 
an ausgebildeten Individualitäten zu seelen- 
loser Starrheit zu verurteilen. Hat namlich das 
Auloritätsprinzip in der allgemeinen Wohl- 
fahrt, die es gewährleistet, seine Begründung, 
so hat es darin zugleich auch seine Schranke. 
Haben wir die höchste Rechtfertigung der 
Autorität in dem Vernunftgrund gefunden, daß 
sie kulturfördernd wirkt, so gilt diese Molı- 
vierung natürlich nur dann und so weit, als sie 
den Fortschritt menschlicher Kultur in Wirklich- 
keit sichert. In dem Augenblicke aber, da die 
Autorität solche Dimensionen annımml, daß sie 
nicht mehr fördernd, sondern gerädezu heımn- 
mend wirkt, dann verliert sie ihr soziologisches 
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_ Daseinsrecht. In IE Fällen wird eben th ° 
Goethe zu sprechen, „Vernunft Unsinn, ‚ Wohle 
tat Plage“. nr 
Die Geschichte ist unendlich reich an Bei- i 
spielen von zwingender Überzeugungskraft, 
daß Völker, welche unter der absoluten Her- 
schaft der Autorität leben, geistig degenerieren 
und kulturlich den Krebsgang antreten. Wird 
also das Autoritätsprinzip, wie z. B. bei den 
despotisch regierten orientalischen Völkern, so 
übertrieben, daß für individuelle Eigenlebigkel 
der Burger, für den Enifaltungsreiz, für Schmelz Re. 
und Duft der Persönlichkeit kein Spielraum 
mehr übrig bleibt, so hat es aufgehört, Wohl- 
tat zu sein und eben damit vor dem Forum der. .9 
Vernunft sein Daseinsrecht eingebüßt. Fordert 4 
die Vernunft die Errichtung von Autoritäten, 
weil sie kulturhebend wirken, so schließt dies 
naturgemäß die soziologische Schranke in I i 
ein, daß die Vernunft das Autoritätsprinzip nur 
 schükt und stüßtl, sofern und solange 
es kulturfordernd wirkt. Dieselbe Vernunft 
fordert im Gegenteil die Aufhebung des star 
und mechanisch gewordenen Autoritätsprinzips 
in dem Augenblicke, da es mit erdrüuckender 
. Schwere auf der Volksseele lastet, und somit 
die Entfaltung von Leben und Energie hemmt | i 
und allen Unternehmungsgeist lahmlegt. 
. Abschreckende Beispiele dafür, daß die völ-- 
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"sten ne Kullurlichen‘ ag 


führt haben, bilden im Altertum die Pharaonen- 


3 herrschaft der Agypter, im Mittelalter Byzanz. 
Unter der Anarchie verwildern, unter der 
schrankenlosen Autorität verflachen die Völker. 


x Bei den Ägyptern war die unnahbare Herr- 
 scherwürde bis ins Extrem durchgeführt. Die 


Pharaonen gehören dem Kreise der Gölter an. 


Der Kaiserkultus zeigt im Orient Blüten, wie 
sie selbst in Rom unter der Tyrannei des Ca- 
 sarenwahnsinns kaum zutage getreten sind. 
Der orientalische Despot saugt, wie zulest Ab- 
 dul Hamid gezeigt hat, die ganze Volksseele 
_ insich auf. Die Türkei zerfiel, weil die Despo- 
tie unhallbar war. Alles um den Sultan herum 
war starr, leblos, unfruchtbar. Das Volk ist 
tot, ohne daß der Kaiser wirklich lebte. Das 
lehren beispielsweise die ägyptischen Toten- 
bücher. Während die ägyptische Feinkunst der 


Frühzeit, wie das Museum in Gizeh zeigt, un- 
begreifliche Hohen erstiegen hatte und die 


‚ägyptischen Priesterkasten anfänglich die Geo- 
metrie und die ersten Anfänge der Astronomie 
begründen, verfallen Kunst und Wissenschaft 
von Dynastie zu Dynastie, bis endlich Agypten 
 kulturlich zu einer griechischen Provinz herab- 
sinkt. Die Kunst lebt sich in Pyramiden aus, 
‚die selbst weiter nichts sind, als versteinerte 
* Autoritätsbegriffe — Pyramiden sind peiri- 
 Iizierter Cäsarenwahn. Wohin hat also der 
autoritative Absolutismus in Ägypten oder der 


443 


Turkei geführt? In Ägypten nicht bloß, son- 


dern ebenso in Persien, Babylonien, China, 
Turkei, Rußland — allüberall endete die ab- - 


solute Autorität mit geisligem Tod der Vol- 
ker. Um nur ein Beispiel, das auf selbster- 
lebter Beobachtung beruht, anzuführen. In der 
einzigen Hochschule, welche der Islam besikt, 
ım Al-Azhar in Kairo, welche seinerzeit von 
zehntausend Studenten besucht wurde, unter- 
richtet man nach den Lehrbüchern des zwolf- 
ten und dreizehnten Jahrhunderts. Der ganze 
Unterricht reduziert sich auf ein mechanisches 
Eintrichtern des Korans und seiner Kommen- 
taloren, sowie einen Gedachtnisdrill im Aus- 
wendiglernen der Gedanken — anderer. Alles, 
was dort gelehrt wird, ist mumifizierte Wissen- 
schaft. Der Geist der durch druckende Aulo- 
rıtaten entarteten Völker ist verknöchert — 
versteinert. 

Nicht viel besser gings im miltelalterlichen 
Byzanz. Die lekten Schattenkaiser der Palaeo- 
logen hatten da alle Attribute der Autorität bis 
hinauf zur Gotllichkeit an sich gerissen. Und 
wie waren die kulturlichen Zustände beschaf- 
fen? Ein ödes Trummerfeld, ganz Byzanz 
eine kulturliche Ruine: Ruhe, Starrheit, Unbe- 
weglichkeit war die Signatur in Byzanz eben- 
sogul, wie im ganzen despotisch regierten 
Orient. Denn wo für die Entfaltung des Genies 
kein Raum übrig bleibt, wo die Autorität alle 
Ausstrahlungen des Volksgeistes monopoli- 
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siert und fur ihre eigene Person in Beschlag 
legt, da wirkt sie unausbleiblich hemmend, sto- 
rend, zerseßend. Diese seelische Leere zeigt 
sich ähnlich wie in Ägypten, am untrüuglich- 
sten in der byzantinischen Kunst, welche in 
jedem Volke und zu allen Zeiten ein Barometer 
zur Feststellung des Kulturgrades abgeben 
kann. Die byzantinische Kunst ist das Spie- 
gelbild der byzantinischen Volksseele. Ein 
„Bilderstreit“ halt das ganze Reich während 
eines vollen Jahrhunderts in Atem. Wie sollte 
auch ein Fortschritt irgendwelcher Art, be- 
sonders in der Kunst möglich sein? War doch 
alle Persönlichkeit erstarrt, in Fesseln gelegt, 
an Händen und Fußen gebunden! Der Kunst 
fehlte Licht und Luft, die für sie ebenso not- 
wendige Lebensbedingungen sind, wie für jeden 
Menschen das Einatmen von Sauerstoff. Und 
wıe war es damit bestelll? Auf dem zweiten 
nicaeischen Konzil (787) wurde dekretiert, „nicht 
die Erfindung der Maler schafft die Bilder, 
sondern ein unverbrüchliches Gesek — eine 
Tradition der katholischen Kirche.“ So dachten 
die Bilderfreunde. Und nun erst die Bilder- 
feinde? Das Malerbuch des Kyrillos von Chios 
sest fest, was und wie gemalt werden darf. 
Natürlich sinkt damit alle Kunst zu handwerks- 
mäßiger Technik oder zu geisttötendem Kopi- 
stentum herab. Und was bleibt in einem sol- 
chen, von der Zentnerlast der absoluten Auto- 
rıtat erdrückten Individuum anderes übrig, als 
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Fe 


sich zum Kanıl er Allgemeine zu 
.degradieren? Und was war das Ende vom 


Lied? Die byzantinischen Kaiser hatten das 


ganze Volksmark ausgesogen, alle Frische, alle 


Unternehmungslust und alle Lebensenergie 


ihrer Untertanen vampyrmäßig verschlungen 


und den Mangel an Volkskraft durch prunkende 
Außerlichkeiten hinwegzugaukeln versucht — 


ein vergebliches Bemühen! — Dermohammeda- 
nische Orkan fegte das tausendjahrige ruhm- 
und glanzlose Reich wie ein Kartenhaus hin- 
weg. Auf der Hagıa Sophia in Konstantinopel 
ward das Kreuz entfernt und der Halbmond 


aufgepflanzt. Jet verdrängt die englische 


Flagge den Halbmond, ein. parlamenlarisch 
regiertes Land den türkischen Absolutismus. 
Das byzantinische und später russische Kai- 
'sertum und das türkische Kalıfentum bergen 
die bittere Lehre in sich, daß die Volker 
ebensowenig gedeihen unter der Herrschaft 
‘der absoluten Autorität wie unter dem Chaos 


der Anarchie. Plethora an Autorität ıst eben- 
so verderblich wie Anämie. Die Autorität 
muß ihre Wurzeln ım Volkstum haben, ihre 
Kraft aus dem ständigen Kontakt und der 
wechselseitigen Befruchtung mit der Seele des 
Volkes schöpfen, sonst lauft sie Gefahr, zur 
Schablone zu erstarren, zur dekorativen Ku- 
lisse herabzusinken. 


Das Herz braucht ja ein Quantum Felt, um 
in Bewegung zu bleiben, aber eine völlige Ver- 5 
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Yan verträgt das er et a es hört 
zu schlagen auf. Ein gewisses Maß von Auto- 
rität braucht jedes Volk, und zwar ein ebenso 
großes Maß, wie sein augenblicklicher Kultur- 
zustand gerade fordert, aber ein Übermaß an 

Autorität hat allüberall tödlichen Ausgang. Die 

x echten Monarchien sind an Arterienverkal- 
kung zugrunde gegangen. Gewiß sind diese 

- geschichtlichen Beispiele keine stringenten Be- 

weise, sondern nur ÄAnalogien. Aber diese Ana- 

 logien von Ägypten, Byzanz, Turkei und Per- 

. sien, wo die höchsten Autoritäten in unum- 

schränkter Absolutheit herrschten und statt der 

Blüte nur den Ruin ihrer Völker herbeiführten, 

reden eine Sprache von nicht mißzuverstehen- 

' der Deutlichkeit. 

- Es ist nur eine Teilwahrheit, daß wir heute, 

ach der Revolution den Respekt vor Aultori- 

taten völlig einzubußen im Begriffe stehen. Nur 
die pairiarchalische Begründung der Autori- 
4ät hat infolge der technischen und Verkehrs- 

_ umwälzungen, insbesondere durch die Welt- 

wirtschaft der lesten Jahrzehnte an Wirksamkeit 

und Gewicht verloren. Hat auch die Autori- 

.. dal von oben herab, die patriarchalisch begrif- 

fene, von kirchlichen oder weltlichen Souverä- 

nen diktierte, an Intensität abgenommen, so ist 

‚dies weder für die Staaten, noch für das Volk 

ein Unsegen. Denn nur antiquierte Formen 

der Autoritäten überleben sich, während die 

e: Autorität bleibt, solange es eine Kultur gibt, 
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zumal sie, wie wir nachgewiesen zu haben 
glauben, Voraussekung aller Kuliur ist. Le roı 


est mort, vive le roi — die alten Autoritäten 


sind dahingegangen, aber neue werden an ihre 
Stelle treten. Neue Begriffe und Gestaltungen, 
die man fruher verhöhnte und verlachte, sind 
emporgekommen und haben autoritätive Gel- 
tung erlangt. Diese Autorität von unten hinauf, 
welche kein Argument zu erschütlern vermag, 
weıl der Bohrwurm des Zweifels hier machtlos 
ist, schwindet nicht, sondern sie ist erst im Ent- 
stehen begriffen. Sie wird aus den Wehen der 
Revolution geboren. Sie mit fester Hand aus- 
zubauen und mit zielbewußtier Sicherheit aus- 
'zugestalten, das ist die unabweisliche Aufgabe 
einer wissenschaftlichen Soziologie. 

Wer die Zeichen unserer zerrissenen, ZET- 
fallenen, an sich und ihren Idealen irre gewor- 
denen Zeit zu deuten weiß, der wird die Her- 
ausbildung neuer Autoritätsformen als das 
Problem begreifen. 
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| XL. 
Autorität und Völkerbund 


Die Lösung der politischen und sozialen 
Kämpfe des ‚Menschengeschlechts kann ersi 
durch einen Voölkerbund erfolgen, dessen stam- 
melndes Kindeslallen wir heute vernehmen. 
Wenn Autorität wesentlich und vorzüglich 
Machtzentrum bedeutet, so wird der Volker- 
bund dermaleinst genau so viel Autorität dar- 
stellen, wie er Macht in sich konzentrieren wird. 
Unter Macht verstehe ich nicht bloß ein inter- 
nationales Heer, wie es vor zwei Jahrzehnten 
bereiis van Vollenhoven vorgeschlagen hat, 
sondern und vor allem wirtschaftliche Macht — 
einen Areopaqg Okonomischer. Instanzen be- 
hufs Schlichtung des weltgeschichtlichen Rin- 
gens zwischen Kapital und Arbeit. Täusche 
man sich darüber nicht. Die politischen Kriege 
sind in ihrer tiefsten Wurzel Wirtschaftskriege, 
und zwar je länger, desto ausgesprochener. 
Der Kampf um Brennstoffe, um Kohle und Pe- 
iroleum, besonders aber der weltgeschichtliche 
Kampf ‚zwischen Kapital und Arbeit beherr- 
schen die Gegenwart weit intensiver, als frü- 
her die Religionskriege oder die dynastischen 
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."  Erbfolgekriege. 


Ein rein politischer 
 bund ohne das Korrelat eines wirtsch: 
lichen behufs Regelung der Weltwirtschaft i: 
zur Ohnmacht verurteilt. Ein Rumpf-Völke 
bund ohne die Vereinigten Staaten von Ame- 
rıka, Deutschland und Rußland ist und bleibi 
ein Torso. B $ 
Die Staatenbündnisse, Ententen und Allian- 

zen, unter deren politischen Zeichen wir vor 
Kriegsbeginn standen, haben aber den Gedan- Ü Ei 
ken der schiedsgerichtlichen Austragung schwe- ro 
'bender Differenzen, denen keine vitalen Le- 

bensfragen der Nation zugrunde liegen, geför- 
dert. Die beiden Haager Konferenzen, das 
Rote Kreuz, die Wilsonschen 14 Punkte, das 
_embryonische Institut des Völkerbundes in 
Genf, der Hardingsche Kongreß in Washington i 
im November 1921 sind offenkundige An- 
zeichen dafur, daß die Volkerbundsidee, wie 
sie die Propheten des alten Bundes und. E 
die Stoa kündeten, in drei Jahrzehnten mehr 
Fortschritte gemacht hat, als in drei Jahr- 
tausenden des geschichtlichen Erlebens. Es 
hieße die Augen vor der Wucht dieser Tat- 
sachen gewaltsam verschließen, wollte man 
 verkennen, daß in allen diesen Anzeichen “ 
eine innere Logik der Geschichte hervortrit. 
Man braucht diese Sympiome nur neben- 
einander zu stellen, um auch die grundsäß- 
lich Widerstrebenden davon zu überzeugen, 
daß die Logik der sozialen Entwicklung mit 
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zZ sses zu deuten, ist ik der Szlolsgeh 
 Staalsmänner en Geschichte, DgAoT 


on al a: sind de Oiuan de, Wei 
tengeistes, der sich aller menschlichen Leiden- 
schaften als Triebfeder bedient, um die Zwecke 


\ Ba  forderiugn vermittelst ihrer 


gericht als dauernde Institution besaß und im - 


Jahre 1913 sein festes Domizil erhielt, Die 
Geschichte ist eben kein loller Traum eines 


 schlafenden Gotlies, sondern sie offenbart n 
großen Linien Zweck und Plan, Sinn und Zu- 
sammenhang. Diesen Zusammenhang wittern 


zuerst die Sagen. und Märchen, die Legenden 


' und Mythologien unserer vorgeschichtlichen N 
Vorfahren in einer Art von Proto-Philosophie, 


_ wie sie Wundi genannt hat. Die religiösen 
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Mythen sind eben eine niedere Art von Meta- 
physik, d. h. eine Metaphysik in Volksausgabe, 
wie Schopenhauer sagt. Die philosophische 
Metaphysik hingegen ist für ‘die geistige Elite 
des Menschengeschlechts da; sie ist gleichsam 
eine dialektische Miniaturausgabe der alten 
Mythologien in der Form der logischen Be- 
griffsbildung. Sodann kommen die Auguren 
und Vates, die Seher und Visionäre, die Stern- 
deuter und :Ästrologen, und sie kunden der 
Menschheit die Zukunft. Alle Wissenschaft, 
sagt Comte, tendiert dahin: Voir, pour prevoir, 
einzusehen, um vorauszusehen. Und so er- 
wächst den Soziologen die Aufgabe, den offen- 
kundigen Prozeß der Geschichte zu deuten. 
Die hier eniwickelie Theorie der sozialen 
Gliederungen und Institutionen ist keine Siu- 
dierstuben-Abstraktion, keine spekulative Kon- 
struktion -ım Sinne Hegels, dessen triadischen 
Rhythmus Fortlage einmal wiskıg dahin paro- 


dierte, daß sie an Gliederkrankheit leide. Son- 


dern unsere Soziologie schmiegt sich eng dem 
tatsachlichen Verlauf der Geschichte an. Wir 
benußken die Tatsachen der Geschichte nur, 
um ihre Ursachen’zu erklären, nach dem 
Worte Bacons: vere scire est per causas Scire. 
Deswegen sehen wir im Kosmopolitismus auf 
der einen Seite die geschichtliche Vorstufe der 
Nationalidee, auf der anderen aber zugleich 
“die Vorstufen des Völkerbundes. Nationalis- 
mus ist der Gegensakbegniff zum Kosmopoli- 
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‘ dismus, Internationalismus ist die Synthese von 
Kosmopolitismus und Nationalismus auf hohe- 
rer Bewußlseinsstufe. Der Internationalismus 
verwirklicht jenen Ausschnitt der Gemeinsam- 
keit der Interessen aller kultivierten und natio- 
nal geeinigten Volker, welche eine einheitliche 
Regelung ihrer gemeinsamen Interessen ge- 
bieterisch fordern und deshalb auf dem Wege 
der bewußten internationalen Konvention auch 
durchseßken. Diese Regelung der Weltwirt- 
schaft durch eine Art von wirtschaftlichen Clea- 
ring Zu vollziehen ist Sache des Völkerbun- 
des.. Der. Kosmopolitismus ist die Sehnsucht, 
der Nationalismus die Begrenzung, der Vol- 
kerbund der Zukunft die Erfüllung der Einheits- 
idee ım Rahmen des geschichtlich Möglichen 
und Durchführbaren. Der Kosmopolitismus ist 
der Traumzustand der Menschheitsidee, der 
Nationalismus der Wachzustand der nationalen 
Einheitsidee, der Internationalismus endlich, 
wie der künftige Volkerbund ihn verkörpern 
soll, der Wachzustand der internationalen Ein- 
‘ heitsidee, indem er die einheitlichen Interessen 
aller Kuliurnationen Dun d. h. vertraglich 
zusammenlegt. 

Überall dort, wo neben den nationalen Le- 
bensinteressen, die zuerst und zuhöchst gewahrt 
werden mussen, eine Interessensolidarität und 
ein Interessenkompromiß unter den Kulturstaa- 
ten besteht, wird man zu internationalen Ver- 
iragen übergehen müssen. Der von Grund aus 
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ber den. nich. an Dein Sinn ( 
schichte ist der Völkerbund, gemäß det. | 
‚des Neuen Testamentes: Friede auf Erden 
den u ein Wohlgefallen. Et. 
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